RUDOLF AUGSTEIN

War alles falsch, Towaritsch?

D ie deutsch-russischen Bezichungen
wiren keine, wenn nicht etliche
Psychologie in ihnen herumrumorte.
Man lese im SPIEGEL die authenti-
sche Interpretation sowjetischer
Deutschiandpolitik aus Moskauer Sicht
{siehe Seiten 34 bis 41), und man wird
keinen Grund méhr finden, zu staunen.
Aus den Beziehungen, die Biandt,

‘Scheel und Bahr (und Wehner) ge-

kniipft haben, ist alles geworden, was
konnte. Sie sind im strikten und bana-
len Sinne ,,normal®,

Je miihsamer einzelne Versuche,
Besserungen zu erreichen, sich ausneh-
men, desto klarer wird, daB es zur Qst-
politik dieser Bundesregierung nie eine
Alternative gegeben hat — es sei denn,
die Bundesrepublik hiitte sich aus Trotz
in einer unter jedem Betracht gefihrli-
chen Isolierung festnageln wollen. Bei-
de Seiten hatten und haben Vorteile.
Und dech wird jetzt auch klar, daB bei-
de Seiten untet dem Pauschalwort
+Normalisierung® nicht dasselbe ver-
standen haben, auch nicht verstehen
konnten.

SinngeméB diirfte die Moskauer In-
terpretation stiminen, Bahr habe kon-
zediert, ,,die zur Zeit unldsbaren Fragen
soliten ausgeklammert werden®, damit
das Machbare méglich werde. Das
Machbare wurde gemacht, das Er-
reichbare errcicht. Aber auf dem Ze-
ment der Geschiftsgrundlage zeigen
sich die zu erwartenden Risse: Dissens,
Dissens.

Es blieb dem Egon Bahr nichts ande-
res Uibrig, als auszuklammern, aber das
Ausgeklammerte ist kein unverriickba-
rer Gegenstand, keine unveriinderliche
Materie, keine Honigpumpe von Beuys.
Einer jeden, selbst der statischen, selbst
der konservativsien Politik wohnt ein
Element  unkalkulierbarer Unruhe
inne. Rechnungen ohne den Witt sind
die Regel.

Die Russen vertreten hier den stati-
schen, konservativen, bewahrenden
Teil. In der Berlin-Frage haben sie,
wenn nicht den Buchstaben, so doch
den Geist des Viermachie-Abkommens
wie auch der deutsch-russischen Ver-
trige itherwiegend fiir sich. Aus Mos-
kauer Sicht: :

Es ist doch keih Zufall, daB die mannig-
faltigen, ostentativen Aktivititen der Bun-
desrepublik Deutschland in West-Berlin

gerade in den letzten drei Jahren stiir-

migch zugenemmen haben. Das ist doch

der eigentliche Unterschied, der sich hin-
ter den Lesarten von ,Bindungen* und

»Yerbindungen® verbirgt.

Man sieht, die Geschiiftsgrundlage
zickt und zackt wie bei einem mittleren
Etdbeben. Bonn gehdrt nicht zu den Si-
ghatatmichten des  Viermiichte-Ab-
kommens iiber Berlin. Die Bundesrepu-
blik dehnt und streckt ein Abkommen,
das sie nicht mit aushandeln durfte.
Warum wohl?

Weil sie, entgegen dem Geist und
Sinn ihrer Ostvertrige, die nationale
Einheit sehr wohl anstrebt, einerseits;
andererseits ist sic mit den Moskauer
Gewshrsleuten des SPIEGEL in dem
Urteil einig, daB ,jedenfalls in diesem
Jahrhundert* nach menschiichem Er-
messen nichts Einigendes passieren
kénne; darum sorgt si¢ sich um das un-
ter statischen Gesichtspunkten nicht le-
bénsfihige Berlin, darum will sie ihre
Puosition in West-Berlin aktiv stirken.

.Die Sowjet-Union kann sclchen Be-
sttebungen nicht zustimmen. Sie méch-
te ihre Rilstung in Mitteleuropa ab-
bauen, aber immer nur unter der einen
Bedingung: Bonn soll ,di¢ unlSsbaren
Fragen ehrlich ausklammern®, soll auf
die Einheit des Landes, soll auf seine
mannigfaltigen, ostentativen Aktivititen
in West-Berlin verzichten,

. Was Berlin angeht, so ist Bonn der
Slinde bloB, einer nur halb verzeihli-
chen Siinde; wenig fehlte, und die
West-Berliner Schuljugend wiirde mit
eiter  Adolf-Hitler-Gediichtnisausstel-
lung gepippelt, unter dem Motto ,,Dik-
{atoren gestern, heute und morgen®,
Was aber die Einheit der Nation be-
triffi, so grummelt es auch ohne Berlin
und ohnedies, nicht so sehr in West-
deutschland wie bei den Freunden und
Untertanen des Botschafters Pjotr Ab-
rassimow in der DDR.

Jeder sieht, daB die Sowjets ihr west-
liches, ithr ostdeutsches Glacis nur bei
Strafe des Untergangs aufgeben kénn-
ten; aber niemand sicht, wie sie es iiber
das Jahr 2000 hinaus noch lange be-
haupten sollten. Der Weltgeist himself
kénnte da neugierig werden.

In der Bundesrepublik, so klagt der
Moskauer Weltgeist, ,traut man den
Sowijets nicht {iber den Weg™. Es sci die
»alte Russenangst”, die in der Bundes-

republik verhindere, daB Technologie-
transfer und Energie-Verbund |, bei
federfiilhtender Rolle Bonns® in West-
europa zu beidseitigem Nuizen prakti-
ziert wiitden, ,groBangelegte Kompen-
sation* (lies Tauschhandel) inbegriffen.

Nun ja, wer immer von soziallibera-
ler Seite mit den Russen — wie sehr
sich die hationale Benennung doch ge-
gen die kommunistische durchfriBt —-
verhandelt hat, wird seine alte Russen-
angst abgelegt haben. Nein, sie werden
uns nicht iiberfalien, ob die Neutronen-
waffe nun produziert wird oder nicht.

Sie wollen keinen Krieg gegen die
USA, wollen auch die Bundesrepublik
oder West-Berlin nicht cinsacken; eher
haben sie zuviel als zuwenig eingesackt.

Aber sie sprechen selbst von ihrem
»konventionellen Ubergewichr in Mit-
teleuropa®, Was heifit das? Etwas sehr
Einfaches. Die Bundesrepublik wire
im Ernstfall die Geisel, so wie Frank-
reich sich vor 1914 einigermafen zu
Recht als Geisel der withelminischen
Kriegsmaschinerie empfinden durfie,

Und hicht so sehr die Bundesrepu-
blik wire die Geisel, viel eher noch
West-Berlin. Zwar miissen Veririige ge-
halten werden, aber nur, wie Bismarck
so richtig erkannte, solange ihre Ge-
schiiftsgrundlage fortbesteht: , Umstin-
de indern eine Sache.

Da doch auch unser anonymer Ge-
schiftspartner in Moskau davon aus-
geht, daB cine ,Umkehr der Biindnis-
se® {Paradebeispie]l die franz8sisch-
Osterreichische Allianz gegen Fried-
richs PreuBen 1756) zu unseren Lebzei-
ten unwahrscheinlich ist, die Vorstel-
lung davon ilusiondr”; da er weiter
von , Einkreisung” spricht, und davon,
daf} die Sowjets in allen Weltregionen
mit den US-Amerikanern gleichziehen
wollen (warum sollten sie nicht?); da er
im dbrigen die Sowjet-Union in der
Rolle des Noch-nicht-Gleichberechtig-
ten vorstellt (,,Platz an der Sonne Afri-
kas“ — Red.): Wie sollten die Verant-
wortlichen der Bundesrepublik nicht
Angst haben ,wegen vermeintlich dro-
hender politischer Abhingigkeit von
Moskau“?

Von einer ,,Umkehr der Biindnisse®,
eibem ,Renversement des alliances®
zu sprechen, lohnt sich nun in der Tat
nicht. Aber beachtlich scheint doch das
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Stichwort ,,Einkreisung”, verbunden
mit der Forderung nach ,gleichem
Rang und gieicher Priisenz in allen
Weltregionen™. Wer wiirde nicht an das
wilhelminische Deutschland erinnert,
das recht stark und stattlich dastand
und trotzdem npach ,.Gleichberechti-
gung” und seinem Platz an der Sonne
gierte; natiirlich fiihite es sich und war
zum Schlufl dann auch eingekreist.

Die Sowjet-Union, anders als das
wilhelminische Deutschland, will nicht
die Mitte von Afrika als russische Ko-
lonie und will auch keinen ,Platz-an-
der-Sonne-Krieg®. Aber um ,,Gleichbe-~
rechtigung® miiht
Grund, denn bis heute kann sie den
US-Amerikanern nicht einma! im Mit-
telmeer das Wasser reichen.

Sie ist am stirksten da, wo sie am
schwiichsten ist, in Mitiel- und Osteu-
ropa, und nun wirklich chne Riicksicht
auf eine Neutronenwaffe. Jede Macht,
die, wie Bismarck sagen wiirde, ,,peri-
klitiert”, das heit {iber ihr politisches
Vermogen hinaus militirische Macht
ausiibt, sieht sich einem Dilemma ge-
geniiber, das aus der Weisheit eines Po-
litbiiros nicht mehr zu 16sen ist.

Es miissen ja nicht nur die Russen, es
kénnten ja auch einmal die Amerika-
ner verriickt spielen, und West-Berlin
wiite dann, und sei es fiir drei Tage, ge-
liefert, mit allen Folgen fiir das euro-
piische Gemeinwesen, wie wir sie im
Falle einer personlichen Geiselnahme &
la Moro so0 drastisch erleben,

Kanzler Schmidt hat jlingst gesagt,
er wolle nicht ,,von denen im Osten un-
ter den IDaumen gedriickt werden®.
Das war 14 Tage vor dem Besuch des
obersten Daumendriickers der Sowjet-
Union in Bonn. Niemand mdchte von
niemand unter den Daumen gedriickt
werden, sei es im Nahen Osten, sei es in
Afrika. Aber alle driicken alle unter
den Daumen, damit niemand unter den
Daumen gedriickt wird. Dies ist die
Psychologie menschlicher Macht und
Ohnmacht.

Dies ist, vom Gruppenverhalten her
geschen, mechanisch wie ein Pawlow-
echer Reflex. Dies ist aber auch die
Antwort avf die brandaktuelle russi-
sche Forderung nach ,wirtschaftlicher
Interdependenz®, nach einer etwas ein-
seitigen wechselseitigen Abhiingigkeit,
die jede Zusammenarbeit ,,echt unum-
kehrbar® machen soll.

Breschnew wird diese Frage in Bonn
ein zweites Mal stellen. Interdependenz
kann stattfinden zwischen Osterreich
und der Sowjet-Union, weil Osterrcich
unbewaffnet, aber auch unverwundbar
ist, noch dazu ohne einen ,interdepen-
denten Bundesgenossen. In Bonn wird
Breschnew zumindest detn Sinn nach
eine lenimistische Antwort erhalten:
wYertraven ist gut, Kontrolle ist besser.”

sic sich, sehr mit .

Beziehungen. Fiir den Bonner Sowijet-
Botschafter Walentin Falin ist das der-
zeitige Verhiltnis ein iiberzeugender
Beweis fiir ,,die Theorie der politischen
Relativitit”: Gemessen am eisigen Kli-
ma noch vor zehn Jahren habe es enor-
me Fortschritte gegeben; doch gemes-
sent an den urspriinglichen Hoffnungen,
die Moskau mit der Bonner Ostpolitik
verkniipft habe, seien die Ergebnisse
enttiuschend.

Dies um so mehr, als die Bundesre-
publik nach Kreiskys Erkenntnis im
weltpolitischen  Kalkiit der Sowjets
~eine geradezu  dominierende” Rolle
spiell — einen Part, den sie daneben nur
den Vereinigten Staaten zuerkennen.

Die Viter der Bonner Ostpolitik,
Willy Brandt und Egon Bahr, hatten
ein-Gespiir fiir diese Deutschland-,,Ob-

liche Zusammenarbeit, Berlin und das
deutsch-deuische Verhiltnis.

Mehr als gedimpfte Erwartungen
scheinen deshalb unangebracht. Denn
das meiste, was zwischen beiden Staa-
ten seit Jahren schon verhandelt wird,
bleibt trotz des Gipfeltreffens in der
Schublade — wegen Berlin:

[> so das Rechtshilfe-Abkommen, bei
dem die Standpunkte beider Staa-
ten laut Auswiirtigem Amt ,grund-
sifzlich kontrovers® sind;

> so die Vereinbarung itber technisch-
wissenschaftliche Zusammenarbeit,
von der die Sowijets das nach Ab-
schluB des Viermichte-Abkom-
mens in West-Berlin angesiedelte
Umyeltbundesamt ausschlieflen
wollen;

Entspannungspariner Breschnew, Brandt 1973 Gespiir fiir Obsession?

session” (Kreisky) der Sowijets und ver-
suchten folgerichtig, die Verstindigung
mit Moskau Giber die kleinen Normali-
sierungsschritte hinaus in eine gréflere
Dimension zu riicken — als Kernele-
ment einer dauerhaften Friedensord-
nung in Europa.

Seit freilich der westorientierte Welt-
wirtschaftstenker Helmut Schmidt und
sein in der Ostpolitik ebenso argwihni-
scher wie phantasieloser Aulenminister
Hans-Dietrich Genscher das Erbe Wil-
ly Brandts verwalten, schrumpfic die
historische Perspektive zum eher klein-
karierten Business as usual.

Zwar gab es unter Schmidt und Gen-
scher keine ernsthaften Riickschiliige in
den Beziehungen zu Moskau. Wie we-
nig sich aber andererscits bewegt hat,
2¢igt schon dic Tatsache, da8 beim be-
vorstehenden Breschnew-Besuch wie-
der die gieichen Themen und die glei-
chen Querelen auf der Tagesordnung
stehen wie vor fiinf Jahren: wirtschaft-

[> so das Verkehrsabkommen, bei des-
sen StraBen- und Schiffahrtsbestim-
mungen Moskau die Stadt gleichfalls
ausklammern mchte.

Auch beim schon 1973 unterzeichne-
ten Kulturabkommen geht seit zwel
Jahren nichts mehr, weil sich die So-
wiets entgegen dem ausdriicklichen
Vertragstext weigern, ihre Kulturschaf-
fenden im Rahmen eines Besuchspro-
gramms nach West-Berlin und in die
Bundesrepublik zu schicken.

Ein groteskes Beispiel fiir diesen
Hickhack hielt der Staatsminister im
Auswiirtigen Amt, Klaus von Dohna-
nyi, bei einem Vortrag in Moskau den
Russen vor. Der Sozialdemokrat:
»Wenn bei einer Museumsdelegation
ans der Bundesrepublik und Berlin
{West) die Mitglieder aus Berlin (West)
veranlafit werden, in der Sowjet-Union
in einem besonderen FEisenbahnabteil
zu reisen, ist das politisch kleinlich und

* Mit Brandt-Ehefrau Rut in Bonn.
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