stk Gesprdch

»Ich sage: Die Koalition ist nicht gefahrdet*

SPD-Bundesgeschiftsilihrer Egon Bahr iiber den Zustand seiner Partei und der Koalition

SPIEGEL: Herr Bahr., Abweichler
haben mehrfach die Regierungsfihig-
keit der SPD in Frage gestellt, zuletzt
bei der Abstimmung iiber das Antiter-
ror-Gesetz. Kann die Partei einen sol-
chen Zustand auf Dauer tolerieren?

BAHR: Die vier Abgeordneten, die
gesagt haben, sie miiten ihrem Ge-
wissen folgen, haben in keinem einzi-
gen Punkt geglaubt, die Koalition zu
gefihrden. Wenn es deutlich wiirde,
daB die Koalition in einer Abstimmung
zur Entscheidung stcht, dann habe ich
keinen Zweifel, daR auch die vier, die
gegen das Antiterror-Gesetz gestimmt
haben, klarmachen wiirden, daf} sie fur
dic Fortsetzung der Koalition sind.

SPIEGEL: Das heciBt, Sie kdnnen
mit Abweichlern leben, solange noch
cine Mehrheit im Bundestag bleibt.

BAHR: Nein, das glaube ich nicht.
Eine Koalition, die fortgesctzt mit Ban-
gen iber Hiirden muB, wird zu sehr
von dieser hegrenzten Konfliktstratcgie
beschaftigt, als daB sie noch Zeit und
Luft und Kraft hat, sich auf die we-
sentlichen politischen Fragen zu kon-
zentrieren. Wenn das fortgesetzt wiirde,
wire ich bereit, von einem Abbricke-
lungsprozef der Koalition zu sprechen.

SPIEGEL.: Einige Abgeordnete ha-
ben schon zum dritten Mal abweichend
votiert. Jedesmal wurde ihnen gesagt,
sie entschieden nicht nur gegen ecin Ge-
setz, sondern auch gegen die Koalition.
Nun erwecken Sie den Eindruck, als
hitten die Abweichler nicht gewuft,
was sie taten.

BAHR: Ich kann nur davon ausge-
hen, was die vier zu ihrem Abslim-
mungsverhalten gesagt haben. Und da
miissen wir dann cin bifichen tiefer ge-
hen. Der Abgeordnete hat laut Verfus-
sung nach scinem Gewissen zu ent-
scheiden. Nach meiner Erfahrung gibt
es sehr wenig Gewissens{ragen im Par-
lament abzustimmen; etwa Paragraph
218, Todesstrafe oder auch Sicherungs-
verwahrung wiren fiir mich Gewis-
sensfragen. Beim ganz {iberwiegenden
Teit der Abstimmungsentscheidungen
geht es um Sachfragen, das heil}t um
politische Uberzeugung.

SPIEGEL: Bestimmt die Partei, was
cine Gewissensfrage ist? Und war etwa
die Abstimmung iiber das Antiterror-
Gesetz keine?

BAHR: Bei allen Formulierungen
zum Antiterror-Gesetz ging es nicht um
cine Gewissens-, sondern nur um eine
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Uberzeugungsfrage. Deshalb war ich
auch, trotz mancher Bedenken, iiber-
zeugt, dafiir stimmen zu sollen und zu
kdnnen. Aber: Jeder einzelne entschei-
det sclbst, wann fiir jhn das Gewissen
angesprochen ist. Und hier sind zwei
Gewissensentscheidungen méglich.

SPIEGEL: Nimlich?

BAHR: Erstens: Es gibt die eine Ge-
wissensentscheidung in einer Sachfrage.
Zweitens: Ich meine, kein Abgeordne-
ter darf so itberheblich sein zu glauben,
daB er allein, ohne von seiner Partei
aufgestellt worden zu sein, gewihlt
wurde. Und meine Partei hat eine klare
Aussage getroffen, daB sie nach dem
Aufltrag der Wihler cine Koalition mit
der FDDP macht. Der Abgeordnete mufl
in einem gegebenen Fall entscheiden,
ob er diesem Auftrag auch folgt.

Das hei3t: Mobglicherweise hat die
Gewissensentscheidung in einer Sach-
frage zur Folge, daB der vom Wihler
gegebene Auftrag gebrochen wird. Der
Abgeordnete muB also auch abwigen,
ob er durch seine Entscheidung zum
Sturz der Regierung beitragt.

SPIEGEL: Es gibt also Gewissens-
fragen verschiedener Qualitidt?

Bahr {M.) beim SPIEGEL-Gesprich in der Bonner SPD-Zentrale*

BAHR: la. Und ich sage offen, an
diesem Punkt gibt es fiir mich zwei
Maoglichkeiten: Wenn ich der Uberzeu-
gung bin, ich muB meinem Gewissen
folgen und ablehnen, will und darf
aber nicht die Regierung stiirzen, dann
muB} ich mein Mandat zuriickgeben.
Wenn ich aber der Uberzeugung bin,
ich miisse unbedingt meinem Gewissen
folgen, mufl ich bereit sein, die Regie-
rung zu stirzen und mufl mit Nein
stimmen.

SPIEGEL: Der SPD-Vorsitzende
Willy Brandt hat laut dariiber nachge-
dacht, ob bei den vier Abgeordneten
neben dem Gewissen noch andere Mo-
tive cine Rolle gespielt haben kinnten.
Befiirchten Sie cine Fernlenkung bei
bestimmten Abgeordneten?

BAHR: Nein. Ich glaube nicht, daB
man die AuBBerung von Willy Brandt so
interpretieren kann. Ich kann mir nur
vorstellen, daf3 er damit gemeint hat, es
gebe innerhalb und auBerhalb der Par-
tei eine ganz erkieckliche Summe von
Unbehagen dariiber, dafl dieser Staat
insgesamt in der Gefahr ist, zu weit

* Mit SPIEGEL-Redaicteuren Paul Lersch und Klaus
Wirtgen.
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Parteifiihrer Brandt, Koschnick: ,Dia SPD ist in Gefahr, sich zu verschleiBen®

nach rechts abzudriften. Und davon
spiegelt sich in dem Verhalten der Ab-
geordneten etwas wider.

SPIEGEL: Die haben also artiku-
tiert, was andere drauBen denken?

BAHR: Was eine Reihe von Leuten
in der Partei und auBerhalb der Partei
fiirchiet.

" SPIEGEL: Und diese Leute aufler-
halb der Partei sind nicht ganz unwich-
tig fiir die SPD?

BAHR: Um Goties willen, wir wol-
len ja nicht von unaseren Parteimitglie-
dern allein gewidhlt werden, sonst wiir-
den wir ja unter die Finf-Prozent-
Grenze rutschen.

SPIEGEL: Halten Sic die Bedenken
fiir gerechtfertigt, dafi die Partet zu
stark nach rechts tendiert?

BAHAR: Nein, das habe ich nicht ge-
sagt. Ich verstche, dal cs Sorgen gibt
bei einer ganzen Rethe von Menschen
in unserem Land, daf dieser Staat zu
weit nach rechts abschwimmt.

SPIEGFEL: An diesern Staat wirkt
dic SPD in fithrender Position mit.

BAHR: Eben. Diese Partej ist ent-
scheidend mitverantwortlich fiir diesen
Staat. Und man kann sich nicht wun-
dern, daBB, wenn es Terroristen gibt, der
Staat darauf reagieren muB. Und
es ist auch kein Wunder, sondern nur
erklirlich, wenn die sozialliberale Re-
gierung Krisen durchstehen muB, die
thr zum groBen Teil von auBen aufge-
zwungen werden, und sie dabei mehr
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Kraft verbraucht, als sie wiinschte, auf-
wenden zu miissen.

SPIEGEL: Viele crwarten doch ge-
rade von den Sozialdemokraten, daB
sie diesem Trend des Staates nach
rechts entgegenwirken. Deshalb kon-
nen sich doch viele jhrer Wihler mit
den Abweichlern identifizieren.

BAHR: Ich habe in vielen Ver-
sammlungen festgestellt, daf} es Ver-
stindnis gibt fiir dic cigenstandige Hal-
tung der vier Abgeordneten, die zu ih-
rer Uberzeugung stehen, allerdings un-
ter der Voraussetzung, es handle sich
allein um die Abstimmung zu einer
Sachfrage. Ich habe villiges Unver-
stindnis fiir die vier Abgeordneten fest-
gestellt, als den Versammelten klar wur-
de, dafl es hier um den Bestand der
Koalition hiitic gehen kénnen,

SPIEGEIL: Diese Koalition braucht
aber die Stimmen der Leute, die mit
den vier Abweichlern sympathisieren.

BAHR: Wir haben bei den Wablen
1976 auch von Leuten Stimmen be-
kommen, fiir dic diese Koalition das
kleinere Ubel war. Ich glaube nicht,
dafl alle, die uns damals gewihlt ha-
ben, das nur getan haben, weil sic uns
aus vollem Herzen fiir die einzig mdgli-
che und richtige Regierung gehalten
haben.

SPIEGEL: Hat nicht ein grofier Teil
Ikeer Partei zu Recht die Furcht, dalk
diec SPD zuviel Substanz aufgibt. mal in
Fragen der Steuergerechtigkeit, mal in
Sachen Liberalitit?

BAHR: Ich halte die Furcht fiir un-
berechtigt.

SPIEGEL:
Koalition
Erfordernis der Sicherheit mehr Ge-

In der sozialliberalen
ist doch unbestreitbar dem

wicht beigemessen worden als dem
Grundsatz, an Freiheitsrechten nichts
zu kappen. Vor zwei oder drei Jahren
hitten Sie vielleicht dhnliche Positionen
vertreten wie die vier Abweichler.

BAHR: Das bin ich bereit znzuge-
ben. Es wiire' allerdings tdricht, wenn
sich Kriminalitit und Terror moderni-
sieren, ihre Bekiimpfer cs aber ableh-
nen, sich zu modernisieren. Die Terro-
ristenn versuchen, den Rechtsstaat von
sich selbst wegzubringen, ihn zur Auf-
gabe seiner Prinzipien zu verleiten.
Aber wir miissen in der Tat hdllisch
aufpassen, daB wir den Teufel nicht
mit Beclzebub austreiben.

SPIEGEL: Wird dic Substanz des
Rechtsstaates je nach den Zeitlduften
anders za formulieren sein?

BAHR: Die Substanz des Rechts-
staates wird je nach den Zeitliuften an-
ders zu schiitzen sein. Der wichtigste
Punkt ist, daB die Substanz des Rechts-
staates erhalten bleibt. Es ist unbestreit-
bar, daB die sozialliberale Koalition
den Rechisstaat besser garantiert als
jede andere denkbare Kombination.

SPIEGEL: Wir michten das Pro-
blem verallgemeinern, Herr Bahr. Ist

fiir Sie koalitionsschidigendes Verhal-
ten automatisch auch parteischadigen-
des Verhalten?



BAHR: Das ist "pe schicke Frage. —
Es muB in der SPD maéglich sein, auch
fiir eine andere Koalition cinzutreten.
Es muB in der SPD auch méglich sein.
die Auffassung zu verkiinden, dafB cs
fiiz dic Partei besser wiirc. in die Oppo-
sition zu gehen. Aber ich bin fest davon
libcrzeugt, und das  entspricht auch
dem Willen der Partei und ijhrer Be-
schliissc auf Parteitagen, Regicrungs-
verantwortung nach einem kiaren und
bestitigten Programm zu iibernchmen.

SPIEGEL: Sie haben zu Beginn Th-
rer  Arbeit als Bundesgeschiiftsfiihrer
mal zu uns gesagt, ,,die SPD lebt linger
als die Regierung . . .

BAHR: .. _soistes...

SPIEGEL.: . aber wir haben den
Eindruck, daB Sie inzwischen diesen
Lehrsatz umkehren: DHe Regierung lebt
womoglich Hinger als dic Partei.

BAHR: Nein. Ich habe mir die Ant-
wort auf Ihre Frage nicht leichige-
macht. Denn der Ausdruck parteischii-
digendes Verhalten ist fitr den Bundes-
geschidfisfithrer identisch mit der Frage
nach Mafinahmen., Und lange bevor
wir 710 MaBnahmen kommen, muf3 cs
méglich sein, politische Auffassungen
zu vertreten. Umgekehrt habe auch ich
das Recht, mich politisch gegen jeden
zu wenden, der etwa meini, es wire
besser fiir dic Partei. in dic Opposition
zu gehen. Das heiBt, lange bevar [hre
Frage nach parteischidigendem Ver-
halten greift, wire eine politische Aus-
cinandersetzung erfarderlich.

SPIEGEL: Wenn die Partei unter-
scheidet, was Uberzeugung und was
Gewissen ist, dann normiert sie doch
Auffassungen?

BAHR: Decr SPD kann man das
wirklich nicht vorwerfen. Eher das Ge-
genteil, sie sei viefleicht zu liberal,
BloB. da eibt’s noch was. Wir sind eine
demokratische Partei, und das heiBit,
wenr eir Meinungsstreit entschieden
ist. dann hat c¢ine Minderheit den Be-
schluB der Mehrheit »u akzepticren.
Wer  Mchrheitsentscheidungen  nicht
anerkennt, der gehdrt dann nicht in
¢ine demokratische Partei.

Wenn bei einer Entscheidung cine
Mehrheit nicht mehr zustande kemmit,
weil Leute die Partei in die Opposition
schicken wollen, dann ist geschichtlich
der Augenblick errcicht, in dem die
Partei nicht mehr regierungsfahig wire.

SPIEGEL: Das ist dann parteischi-
digend.

BAHR: Davon bin ich allerdings
sehr iiberzeugt.

SPIEGEL.: Ist unser Eindruck rich-
tig, daB Sie die Frage, ob koalitions-
schidigendes Verhalten zugleich auch
parteischiddigend ist. becantworten: Ia,
kann sein?

BAHR: Kann sein.

SPIEGEL: MuB aber nicht sein?

BAHR: So ist es.

SPIEGEL: Koalitionsgefihrdend ist,
wenn eine Abstimmung dazu fithrt, dal
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die Mechrheit der Regierung auf dem
Spiel steht?

BAHR: Ohne jeden Zweifel, Im iib-
rigen reden wir jetzt nicht von der Si-
tuation der vorletzten Woche, Denn bei
keinem der vier Abgeordneten stellte
sich diese Frage. Ich sage Ihnen im vol-
fen Bewuftsein dessen, was jch sage:
Dic Koalition ist nicht gefihrdet.

SPIEGEL:; Der Wirtschaftsminister
Graf Lambsdorff hat vor der Antiter-
ror-Abstimmung erklirt, die Koalition
sei kaputt, wenn die Mehrheit verfehlt
werde. Sie war also doch gefidhrdet?

BAHR: Ich kann auch viel formulie-
ren, was wire wenn. Meinc Aussage
gilt fir den derzeitigen Zustand der
Koalition: Sie wird bleiben.

das anders. Er hat bereits davor ge-
warnt, dafl die FDP  nicht mehr ganz
so fest am Biindnis“ hiingt wie die So-
zialdemokraten.

BAFR: Ich bestreite doch gar nicht,
daf es fiir den einen oder anderen in
der FDP eine Uberlegung oder "ne Ver-
suchung geben kann, zu tiberlegen, ob
eine Koalition mit der CDU, wie sic in
Niedersachsen oder im Saarland abge-
schlossen wurde, nicht wiederholbar
sei. BEs wire einfach nicht realistisch,
das zu bestreiten. BloB, mich interes-
siert der Standpunkt der FDP-Spitze
zur Situation der Kealifton im Bund.
Und da sage ich Ihnen, der ist in Ord-
nung. Und jeder, der hofft, sich freut
oder fiirchtet, es wiirde anders, der
wird sich irren.

"y

Sektenpiage

SPIEGEL: Fithrende FDP-Politiker
sind in den letzten Tagen deutlich auf
Distanz zur SPD gegangen,

BAHR: Ich habe nicht den gering-
sten Zweifel an der Zuverlissigkeit und
an dem Willen der Vorsitzenden der
FDP und threr Fraktion, eingegangene
Verpflichtungen zu erfiillen.

SPIEGEL: Wenn’s so wire, diirften
Sie auch keine Zweifel duBern,

BAHR: Habe ich auch nicht. Und
wenn Sie mich hinter der dritten Tiir
fragen wiirden, ganz privat, wiirde ich
Thnen exakt dasselbe sagen.

SPIEGEL: Sie schen bei der FDP
also keine Absctzbewegung?

BAHR: Wieso eigentlich: Herr Gen-
scher und andere haben gesagt, es sei
Sache der SPD, mit den vier Abgeord-
neten fertig zu werden. Hat er recht.
Ist meine Auffassung auch. Kénnen
wir doch nicht der FDP aufbiirden,

SPIEGEL.: Thr stellvertretender Par-
teivorsitzender Hans Koschnick sieht

tz, Minchen

SPIEGEL: Vicle threr Parteifreunde
haben den Eindruck, die SPD kusche
zu hiufig vor der FDP.

BAHR: Fir die SPD gilt, daB sie die
Mehrheit allein nicht hat, und so, wie
das aussicht, wird sie auch 1980 auf
einen Partner angewiesen sein. Zudem
hat Helmut Schmidt fortgesetzt, was
Willy Brandt begonnen hat: nicht auf
den zahlenmiiBigen prozentualen An-
teil des kleineren Partners zu sehen.

SPIEGEL: Gerade dariiber sind vie-
te in lhrer Partei verirgert.

BAHR: Ich verstehe, daB eine ganze
Reihe mciner Parteifreunde sagt, um
alles in der Welt, thr miiBt ab und zu
doch mal mit der Faust auf den Tisch
schlagen und sagen, wir sind mehr, ihr
diirft euch nicht zu sehr pressen las-
sen. Ich sage: Sind wir auch, tun wir
auch nicht,

SPIEGEL: Sie lassen sich nicht pres-
sen, Sie geben einfach nach.

BAHR: Ich kinnte lhnen aus der
Hand c¢ine Reihe von Beispielen auf-
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zihlen, in denen die FDP nachgegeben
hat in Punkten, in denen es ihr sehr
schwerfiel. Sie hat dies schnell und
leicht gemacht und redet nicht dariiber.
Wir haben in einer Reihe von Punkten
nachgegeben, in denen es uns sehr

schwerfiel. Wir reden sehr lange dar-
iiber, und es tut uns sehr weh. Das ist
auch 'ne Frage der Geschicklichkeit.

FDP-Chef Genscher
»Der Standpunkt ist in Ordnung®

SPIEGEIL: Am Beispiel der Diskus-
sion um die Neutroncnbombe zeigt
sich, wie Sie seiber allmihlich von frii-
heren Ansichten abriicken.

BAHR: Ich vertrete nach wie vor die
Auffassung, die in den Beschluff des
Parteitages in Hamburg eingegangen
ist. Ich bin iiberzeugt davon und vertre-
te diesen BeschluB}, daf wir alles tun
miissen, um di¢ Einfithrung dieser
Bombe zu verhindern. Und dies ist fiir
mich cine Gewissens{rage.

SPIEGEL: Sie haben frither sehr
eindeurig die Entwicklung der Neutro-
nenbombe als ,,Perversion des Den-
kens* bezeichnet.

BAHR: Die ethische Beurteilung
bleibt fiir mich unverdndert. Ich halte
es nach wie vor fiir eine Perversion des
Denkens, so 2u tun. als sei es ein Fort-
schritt, wenn man mehr Menschen t&-
tet, aber mehr Material erhilt. Das ist
“ irre. Und wenn ich diesen Standpunkt
habe, muB ich versuchen, zu verhin-
dern, dad diese Waffe eingefithrt wird,
und zwar mit aller Kraft.

SPIEGEL: Die FDP hat weniger
Skrupel.

BAHR: Beide Parteien lehnen den
Standpunkt der CDU ab, dic ungefragt
nach einer deutschen Mitverantwor-
tung fiir die Produktion einer Atom-
waffe dringt. Wir sind mit der FDP
einig, daB wir dieses Ding, Neutronen-
waffe geheiflen, in die Abriistungsver-
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handlungen mit dem Osten einfithren
miissen, fatls sich US-Prisident Carter
fiir die Produktion entscheidet. In zwei
Jahren konnte sich dann eine Situation
ergeben, in der beide Parteien vor einer
Entscheidung stehen.

SPIEGEL: Und keine von den bei-
den wird nein sagen.

BAHR: Das hingt vom Ergebnis der
Abriistungsverhandlungen ab. Es hiingt
auch davon ab, was die Sowjet-Union
tut. Wenn sie sich fiir eine Neutronen-
waffe entscheidet, darf der Westen dar-
auf nicht einseitig verzichten. Da hilft
alles nichts.

SPIEGEL: Auch wenn's pervers ist?

BAHR: Ja. Die Perversitit ist nicht
auf den Westen beschrinkt.

SPIEGEL: Herr Bahr, viele Kom-
promisse in der neunjihrigen Regie-
rungszeit mit der FDP sind nicht ohne
Folgen fiir Thre Partei geblieben. Das
Profil hat gelitten, das Fithrungsperso-
nal hat sich verbraucht, und personelle
Reserven sind geschrumpft.

BAHR: Zunichst zum zweiten
Punkt: Die Regierungsumbildung hat
gezeigt, dab wir iiber Personalreserven
verfiigen. Wir haben eine Reihe von
in der breiten Offentlichkeit unbekann-
ten Talenten ministrabel gemacht.

SPIEGEL: Ob das Talente sind,
muf sich noch erweisen.

BAHR: Ich gebe auch keine Vor-
schuBlorbeeren. Ich sage, dic haben
gute Voraussetzungen, aber schwim-
men miissen sie nun selbst.

SPIEGEL: Und wie steht es mit dem
programmatischen Profil?

BAHR: Da gebe ich Thnen Recht.
Die SPD ist in die Regierung gekom-
men, weil die CDU sich verbraucht
hatte und wir Anfang der 60er Konzep-

te fiir die 70er Jahre entwickelt hatten.
Die SPD ist heute zweifellos in der Ge-
fahr, sich ebenfalls in der Regicrungs-
verantwortung zu verschleiffen, wenn
sie nicht die Kraft aufbringt, Konzepte
fiir die 80er und vielleicht 90er Jahre
zu entwickeln. Da erkenne ich im
Augenblick einen Mangel.

SPIEGEL: Ist es nicht eine Illusion,
zu glauben, dafl in der Zeit einer welt-
weiten Wirtschafiskrise, die tiberall im
Westen mit konservativen Instrumen-
ten bekimpft wird, bei uns sozialisti-
sche Losungsformeln gefragt sind?

BAHR: Zukunftsfragen sind noch
nie Konservativ beantwortet worden.
Die sozialliberale Regierung hat durch
erfolgreiches Krisenmanagement ge-
zeigt, wie gut diese Bundesrepublik, im
Vergleich za jedem anderen Industrie-
staat, mit den Problemen fertiggewor-
den ist. Das sind aber viele Fragen:
Und was nun und was dann — das ist
ja verstindlich. MNur, die Partei muB
darauf frither Auskunft geben als die
Repierung, dic auf ihr Programm bis
1980 festgelegt ist.

SPIEGEL: Davon ist aber nichts zu
sehen. Ist das ein unverbindliches Ver-
sprechen fiir eine ferne Zukunft?

BAHR: Die SPD muf} schon in den
nichsten ein bis zwei Jahren beweisen,
da sie auch in der Regierung die Kraft
findet zu einer sinnvollen Konzeption
fiir die 80er und 90er Jahre. Wenn sie
das nicht schafft, ist sie nach meiner
Auffassung historisch reif zur Ablo-
sung, selbst wenn wir darauf verweisen
konnen, daB auch andere Parteien
nicht mehr zu bieten haben.

SPIEGEL: Herr Bahr, wir danken
ihnen fiir dieses Gesprich.

Aus dem STERN

»Hier geht es nicht darum, ob lhnen der Sauerbraten schmeckt oder nicht,
werter Herr — hier geht es um die Fraktionsdisziplin!“



