,Bahraes Kommunismus ist Opposition®

Offener Brief des westdeutschen Schriftstellers Carl Amery an den DDR-Philosophen Wolfgang Marich

Fiir den westdautschen Schriftstelier Carl Amery ist der
ostdeutsche Regimekritiker Rudolf Bahro der einzige
ernst zu nehmende Zukunfisforscher der DDR — neben
dem Philosophen Wolfgang Harich. In einem offenen

Sehr geehrter Herr Harich!

Es ist unvermeidlich, daf} ich Sie auf
Rudolf Bahro anspreche. Fiirchien Sie
kein Plddoyer, keinen Solidarititsap-
pell. Es geht nicht um persinliche
Schicksale, auch um seines nicht; und
es geht, zunidchst ganz strike, nicht um
Thre Stellungnahme (oder Thr Schwei-
gen) zu seinem Schicksal. Es geht ganz
cinfach um die Tatsache, daf} Ihr Buch
vom Jahre 1975: | Kommunismus ohne
Wachstum?* und Bahros Buch ,,Die
Alternative” von 1977 die einzigen zu-
sammenhingenden, logisch operieren-
den, deshalb ganz ernst zu nehmenden
Versuche aus dem Bereich der DDR
sind, mit der (kologie. das heifit mit
dem Problem einer iiberhaupt noch be-
wohnbaren Zukunft fertig zu werden . . .

Die unfeugbare Vitalitdt, die von der
dkologischen  Bewegung ausgeht, die
ungeheuer befruchtende Wirkung, die
sie auf die cxisticrenden politischen
und sozialen Kategorien ausiibt: all
dies erlaubt uns, {iber alte Griben und
Wiille hinweg gesprichsfihig zu blei-
ben (wie ich hoffe).

Es zwingt aber auch zum Gesprich:
etwa zum Gesprich iiber Bahros Buch
»Die Alternative” ... dasins Fach der
politischen Okolagie fdllt, Es nimmt.
mit anderen Worten, die Forderung
ernst, die Sie in Threm , Kommunismus
ohne Wachstom?“ erhoben haben: die
Forderung nidimlich. dic bisherige Leit-
wissenschaft, die politische Okonomie,
durch eine neue Teitwisscnschaft, eben
die politische Okologie, zu ersetzen,

Dies spricht Bahro allerdings nir-
gends aus; und ich vermute, dafl es ihm
auch gar nicht bewnBt ist. . . Ersagtes
so:

~Wenn die Entwicklung der niich-
sten Jahrzchnte darauf hinavskiefe, daB
die 10 bis 15 Milliarden Individuen, auf
die sich der Bestand der Menschheit
nach den gegenwiirtizgen Extrapolatio-
nch cinpendeln soll, den Verbrauchs-
und Emittierungsmaxima der entwik-
keltsten Linder nachjagen, werden sich
die kommenden Generationen damit
befassen, Sauerstoff fiir die Atmasphii-
re. Wasser fiir die Flisse, Kilte fiir die
Pele herzustellen... In dem techno-
kratischen und szientistischen Glauben,
der Fortschritt von Wissenschaft und
Technik auf seinen eingefahrenen Bah-
nen werde die sozialen Probleme der
Menschheit 16sen, liegt cine der lebens-
feindlichsten Illusionen der Gegenwart,
Die sogenannte wissenschafilich-tech-
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nische Revelution, die jetzt noch Gber-
wiegend in dieser gefihrlichen Perspek-
tive vorantreibt, mull von einer neuen
gesellschaftlichen Umwillzung her um-
programmiert werden, Dic ldee des
Fartschritts itherhaupt muf3 radikal an-
ders interpretiert werden, als wir cs ge-
wohnt sind.”

+Mull interpretiert werden — das
ist ein Passiv, Es sagt nichts {iber das
Subjekt des Satzes aus, beantwortet
nicht die Frage: wer interpretiert, wer
programmicrt? Fiir Sie, Herr Harich,
besteht kein Zweifel: es ist die Partei,
und zwar die Partei in ihrem Soscin in
den Lindern des ,.real existicrenden®
Sozialismus — allerdings tm Bunde mit
der Wissenschaft. Nun, welche Partei
sich Bahro wiinscht, hat sich herumge-
sprochen — sicher auch bei Thnen:
einen Bund der Kommunisten, den er
im Hier und Heute des real existieren-
den Sozialismus eindeutig als Opposi-
tion, als Hebel und Instrument der Kri-
tik und der Verdnderung, und zwar ge-
gen die Machthaber, sieht.

Thre Position ist da ganz anders —
war es jedenfalls 1975, Sie sahen eine
Zeit des rationierenden Verteilungs-
kommunismus voraus, in dem das Ab-
sterben des Staates schon gar nicht, das
des Zwanges noch lange nicht vargese-
hen sein kann. Denn in einer Welt der
Knappheit kommt es nicht auf Freiheit
an; auch nicht auf das, was Marx und
Engels die .volle Entfaltung der Pro-
duktivkrifte* genannt haben. Waorauf

Brief an Harich, der zusammen mit anderen Beitrigen
prominenter Linker Ende Juni in dem rororo-Band
»Solidaritit mit Rudolf Bahro*
Amery den Gegensatz zwischen beiden Denkern, Auszug:

erscheint, analysiert

es ankommt, ist die Gleichheit. Sie sa-
gen es kiar:

.Der Sinn der Weltgeschichie liegt,
falls sie tberhaupt einen hat, in der
fortschreitenden Verwirklichung des
Prinzips der Gleichheit aller Menschen.
Dieses Prinzip konstituiert alle iibrigen
sittlichen Werte, die einer verniinftigen
Regelung  der zwischenmenschlichen
Beziehungen zugrunde liegen miissen.
Gesellschaftlichen Ordnungen, die dem
widerstreiten, wohnt eine — auf die
Dauer stets explosive — Dynamik inne,
die sie instabil macht und somit den ho-
maostatischen  Zustand, in den die
Menschheit bei Strafe ihres Untergangs
iiberfiihrt werden muf, vereitelt.**

Fiir Bahro steht ein anderes Stich-
waort im Vordergrund:

~Der Kommunismus kann nicht an-
ders vorriicken, als indem er sich am
Menschen beweist, an seinem sichtli-
chen und erfebbaren Aufsticg zur Frei-
heit, und das heifit vor allem in duBerer
auch zu innerer Freiheit. Die Geschich-
te kommt uns hier mit ciner unentrinn-
baren Herausforderung. Unsere Zivili-
sation ist an jene Grenze der Ausdeh-
nung gelangt, wo die innere Freiheit
des [Endividuums als Bedingung des
Uherlebens erscheint. Sie ist cinfach die
Voraussetzung fiir den einsichtigen kol-
lektiven Verzicht auf die so verhdngnis-
volle wie subjektiv zwecklose Fortset-
7ung der materiellen Expansion. Die

DDR-Kritiker Bahro
... als Instrument der Verdnderung . ..

i -




allgemeine Emanzipation wird zur ab-
soluten historischen Notwendigkeit.”

Gleichheit bei Harich, Freiheit bei
Bahro. Es ist klar, daf} sich dic Begriffe
nicht ausschlieBen, wiren sie durch den
Begriff der Briiderlichkeit iiberwdlbt.
Denn Britderlichkeit allein vermag die
Quadratur des Zirkels aufzuldsen, dic
in der praktischen Widerspriichlichkeit
von Freiheit und Gleichheit liegt und,
folgerichtig, in der politischen und ge-
sellschaftlichen Praxis, die selten brii-
derlich ist, kaum je aufgeldst wurde
und wird,

Sie selbst, Herr Harich, sprechen des
ofteren von Briiderlichkeit. Sie fordern
viel von der kommunistischen Gesell-
schaft der Zukunft: viel Verzicht auf
Bedurfnisse, was nur logisch ist; cs
wird der einzige Weg sein, die Bewohn-
barkeit des Plancten zu erhalten. ..
Aber Sie betonen gleichzeitig und un-
miBverstiindlich, daf solche Briider-
lichkeit des starken weltlichen Armes
bedarf, um thre Schwiche zu unier-
stiitzen, und das vermutlich auf immer,
zumindest auf lange, lange Zeit:

LEs ist klar, daf dafiir das gesell-
schaftliche Eigentum an allen Produk-
tionsmitteln, vom proletarischen Staat
verwaltet, die unabdingbare Vorausset-

Bahro-Buchtitel
. gegen die Machthaber selbst

zung ist. Aber es geniigt noch nicht.
Der proletarische Stzat mufl vielmehr,
daritber hinaus. iber die Machtmittel

vertiigen. auch den Konsum der Tndivi- - 1. e
duen zu kontroilieren, und zwar nach DrLleen(1e SCh
Kriterien, die ihm die Okologic an dic  SEEWsbaels wA<IsWIte 4}
Hand gibt . . | Boxazin S hilft:
Wer oder was ist aber dieser proleta~ . Xy
rische Staat der Zukunt? Womit kon- | RO in Wassér
RUSEEATL AR R (cichicr - und schnell - auf:
mus. Er ist der Staat, dessen historische  [RRUNMIVAUTIC (R uE IR TN S, fI‘ISCh und }elstungsfahlg

Herkunft und dessen Wurzeln Bahro so
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leidenschaftslos und unerbittlich analy-
siert, Er ist, mit anderen Worten, der
Staat der asiatischen Produktionsweise,
der Despotie . ..

Mun geht aus Threr gesamten Argu-
mentation, Herr Harich, deutlich her-
vor, daB Sie eben dies, die Vertretung
der wahren, noch unbegriffenen Inter-
essen des Volkes durch eine intelligente
Mindcrheit, durch die .. Partei”, beraten
durch die ,Wissenschaft®, fiir den rich-
tigen, den einzig mdglichen Kurs in
eine bewohnbare Zukunft halten:

LEin sozialistisches Regime, das die
Rationierung von Gebrauchswerten als
rweckmiBig erachtet, wird von nie-
mandem ... gedriingt, cinen anderen,
aggressiven Ausweg zu suchen, und es
kann mit Leichtigkeit bei der Praktizie-
rung der notwendigen MaBnahmen da-
fitr sorgen, daB3 zugleich das Prinzip so-
zialer Gerechtigkeit streng  bewahrt
bleibt.*

Vollmacht der ,,Besserwisser”
iiber die ,ldioten®?

Und ia der Tat: warum soll eine Des-
potie nicht eine gerechtc Despotic
sein, wenn sie durch eine intetligente,
wissenschaftlich  beratene Minderheit
ausgeiibt  wird? Warum solltc der
Menschheit als ganzer das Schicksal er-
spart bleiben, das den Sumerern, den
Agyptern, den Vilkern Asiens zustieB,
als die geschichtliche Notwendigkeit es
erforderte? . ..

Wiederholen wir die grundsiitzliche
Frage: Ist, angesichts der globalen Dro-
hung, der wir ins Antlitz blicken, cine
solche Dbiirokratische Herrschaft, cin
solches ,,Besserwissen® im wdortlichsten
Sinne, gepaart mit absoluter Kontroll-
vollmacht auch liber die privaten Kon-
sumgewohnheiten — ist dies vielleicht
die einzige Rettung? Ist dieses ..Besser-
wissen® und damit auch die Vollmacht
iiber die Nichtwisser, die Privaten, dic
Hdioten® (was ja nichts anderes als
laicnhalter Privatmann heilt) identisch
mit der Entlastungsfunktion der Insti-
tutionen, die uns gewisscrmalen den
Fluch der Freiheit aus den schwachen
Hiinden nehmen? . . .

Verzeihen Sie, Herr Harich, dal3 ich
hier folgendes feststelle: Rudolf Bahros
groBes Verdienst um die dkologische
Sache besteht darin, gerade das entge-
gengesctzte Prinzip, ndmlich das der
Emanzipation, als Grundbedingung des
Uberlebens der Art in den Mittelpunkt
gestellt zu haben. Bahro postuliert und
belegt in vnserem Zusammenhang fol-
gende Tatsachen: ersrens die Verant-
wortungs-Unfihigkeit der Herrschend-
Wissenden im real existierenden Sozia-
lismus, also in der historisch aus der
astatischen  Produktionsweise gewach-
senen Verfassung: zweitens dic Verant-
wortungs-l.osigkeit der Beherrschten;
und drirfens das Fehlen eines einiger-
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mafen vollstindigen Riickmeldungs-
Kreislaufes.

Jede dieser Tatsachen widerspricht
den Gkologischen Erfordernissen der
Gegenwart und Zukunft, und zusam-
men entzichen sie dem real existicren-
den Sozialismus jeden Vorsprung in

dieser entscheidenden Menschheitspro-
biematik, den er ctwa durch Abschaf-
fung des Akkumulationsprinzips und
die Zentralisierung der Kommandoho-

foffoang Horic
Rommunismus
olne

Wadstum!

Babeurfund der<Club ofRome>

Rowol

Harich-Buchtitei
Despotie als einzige Rettung?

hen haben konnte. Dies bedarf der
Ausfiithrung.

Erstens: Die Verantwortungs-Unfi-
higkcit des herrschenden Apparats st
unausweichlich, weil seine Entschei-
dungsfindung zu kompliziert, das heifft
zu zentralisiert ist. Er hat zu handeln
aulgrund van so  vielen Parametern,
daf3 sie unmdglich alle richtig in die
Entscheidungsfindung eingehen kon-
nen. Deshalb werden, ohne daB die
Herrschenden sich dessen bewnft sind,
die selbsterhaltenden Interessen des
Apparats vorgezogen, ohne dic Zweit-,
Dritt- und Viertfolgen in Rechnung zu
Setzen. ..

Um dics zu verdeutlichen, darf ich
¢in  Beispicl heranzichen, das lThnen,
Herr Harich., naheliegen mufi. Antif.
Iich cines Besuches in Moskau im Som-
mer 1976 hatte ich Gelegenheit, mit
den Redakteuren der Zeitschrift ,Wo-
prossy [filossofii™, also des Blattes, das
seinerzeit das von Thnen mit Recht hoch-
geschitzte Symposium ., Mensch und
Umwelt* veranstaltet hatte, cin lange-
res Gespriich iiber unser Themna zu fith-
ren. Zum Abschlull unseres Gespriichs
erlaubte ich mir, dic Frage nach dem
hinreichenden BewuBisein und der hin-
reichenden Motivation in ein konkretes
Beispiel zu kleiden. Angenommen, die
planende Behdrde schickt einen guten

o

Brief-Adressat Harich
,Mit mehr Freiheit nichts im Sinn®

Mann nach Kasachstan mit dem Auf-
trag, den Ernteerirag um fiinfrig Pro-
zent zu erhbhen. Wird der Mann iiber
den Uberblick verfiigen, der es ihm er-
moglicht, siimtliche Parameter der 6ko-
logischen Rechnung  einzuberzichen?
Wird dieser Uberblick nicht um so
schwerer zu erreichen sein, je zentrali-
stischer, das heiBt je groBriumiger und
unbeschwerter von lokalen Fin- und
Absprachen sein Plan konzipiert ist?
Wird thn nicht gerade der allerbeste
Wille dazu nétigen, das Problem iso-
tiert — und damit falsch anzugchen?
Die Frage war hinterlistig. ich gebe es
zu; und die Antwort der Redakteure
war hezeichnend: hier handle es sich,
wurde mir gesagt, um kein marxisti-
sches, sondern um  cin  allgemein
menschliches Problem.

Verantwortungsunfihigkeit oben,
Verantwortungslosigkeit unten.

Nun, Sic und ich wissen, daff das
nicht stimmt. jedenfalls nicht so. Es
war zam Beispiel kein Problem der Ji-
cer- und Sammlicrvolker, und es wai
kein Problem der europiischen und
asiatischen (reien Subsistenrbauern. die
mit threm durchschnittlichen Inteflekt
schr wohl in der Lage warcn, eine mas-
sive und kulturell hochst fruchthare
Stabilitit zwischen Natur und Gesell-
schaft herrustellen. Das Problem wird
allgemein-menschlich in dem Augen-
blick. wo der einzelne des Uberblicks
iiber secinen Lebensbereich beraubt
wird, indem man ihm Weise®, Qualifi-
zierte vor die Nase setzt, die altein be-
rechtigt sind, den Apparat auch des
Wissens zu bedienen.

Und dies fithrt sweitens zur Verant-
wortungslosigkeit  «der  Beherrschien;
flihrt, mit Bahros Worten, zur Subalter-
nitit.

LZunichst ist ¢in Subalterner einfach
¢in im Rang Untergeordneter, der iiber
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eine von oben abgegrenzte Kompetenz
hinaus nicht setbstindig handeln und
entscheiden darf... Wenn jedoch diese
Rolle das soziale Gesamtverhalten der
ihr Unterworfenen bestimmt, wenn sich
ihr gesamter LebensprozeB hauptsiich-
lich im Zeichen irgendwelcher unter-
geordneter Teilfunktionen fiir ein un-
kontrollierbares Ganzes abspielt, dann
wird die Subalternitit... zur Eigen-
schaft des ausfilhrenden Individuums.
Sie beherrseht nun das subjektive Ver-
halten, und sogleich tritt als ihr Pen-
dant die Verantwortungslosigkeit fiir
allgemeinere Zusammenhinge hinzu.®

Verantwortungsunfidhigkeit obhen, or-
ganisierte Verantwortungslosigkeit un-
ten; dies ergibt die dritte Tatsache, mit
der es nun wirklich Okologisch wird:
das Fehlen jeder rcalen Riickkoppe-
{ung, jedes Kreislaufs von Informatio-
nen. Denn der Kreislauf, insbesondere
der Informationskreislauf im weitesten
Sinne, ist das vornehmste Kennzeichen
dkotogischer  Lebenszusammenhiinge.
©s ist nicht vorstellbar, dafi ein poli-
tisch-gesellschaftliches  System, dem
jede AuBensteuerung fehlt, der vorhan-
denen Herausforderung gerecht wer-
den kann. Das enge Geflecht von
Theorie und Praxis; das safe-fail-Sy-
stem von Versuch und Irrtum: das
heidt aber vor allem die stetige und
multilaterate, nichthierarchische Kon-
trolle: das sind die Voraussetzungen
fiir dkologisches Funktionieren — und
damit auch die Voraussetzungen fiir
dic Bewiltipung des okologischen Di-
lemmas. Dies, so scheint mir, hat Ru-
delf Bahro innerhalb seines Kontextes
hervorragend begriffen und dargestellt.
(Die von ihm vorgeschlagenen konkre-
ten Ld&sungen haben mich nicht iiber-
zeugt, aber das steht auf einem anderen
Blatt.)
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Ist die Okologische Herausforderung
damit systemnpeutral“?  Oder gar
grundsitzlich  unlésbar? 1ch glaube
nicht. Ich teile Bahros — und Thre —
Meinung, dal die Herausforderung alle
unsere politischen und Skonomischen
Uberlegungen zwangsliufig nach links
fithren wird; ich glaube aber auch, daB
sie vieles an uraltem, im besten Sinnc
konservativem Gedankengut wiederbe-
leben muB. was wir auf den Abfall der
Geschichte werfen zu kinnen glaub-
ten. ..

Das Uberleben des Apparates steht
héher als die marxistische Einsichi.

Aber eines scheint mir sicher: keine
zentralistische Losung wird den Ver-
hiltnissen gerecht werden —— und keine
Ladsung, welche die Produktionsformen
aufler acht [AB3t und sich awsschlieBlich
auf Produktionsverhiltnisse konzen-
triert.

Ich komme zum SchluB. Er besteht
ans zwei Fragen, die nen doch persdn-
lich werden miissen. Die erste, allge-
meinere: Glauben Sie, bei aller Reser-
ve, die Sie aus theoretischen Griinden
gegen Bahro haben dirften, daB wir
dkologisch Engagierten auf cinen so
originellen und unerschrockenen Dis-
kussionspartner  verzichten kénnen,
wenn es uns mit unserem Engagement
ernst ist?

Die zweite Frage, die sich daraus er-
gibt, ist notwendigerweise noch unan-
genehmer.  Sie  schrichen  1975;
w...daB ich... hier sehr ungern
neuerlich in Konflikte geriete mit mei-
ner — ja nach wie vor wachstumsbeja-
henden — Obrigkeii. Daf ich deren poli-
tische Omnipotenz, wie iiberhaupt die
autoritiren Strukiuren unseres Systems,
fiir iberlebensnotwendig erklire, kann

ihr zwar nur rechi sein . . . Mit Pluralis-
mus, mit dem Ruf nach mehr Freiheit
und dergleichen habe ich offensichtlich
nichis im Sinn; ganz im Gegenteil.*

Nun, Thr Konflikt mit der Obrigkeit
ist offensichtlich ausgeblicben. Aber
berilhrt es Sie nicht etwas seltsam (ob-
jektiv meine ich, als marxistischen
Theoretiker), daBl jemand wie Sie. der
im Grunde viel unbarmherziger mit der
reinen Lehre verfuhr als Bahro — der
ihre optimistisch-aufkldrerische, ihre
Hoffrungs-Komponente  kappte und
die Menschheit auf einen griminigen
Verteilungs-Babouvismus  zuriickver-
wies —, daB also jemand wie Sie trotz-
dem resozialisiert”, das heilit persén-
lich sicher bleibt, wihrend Rudolf Bah-
ro, dem es gerade darauf ankam, die
dkologisch bedingte Notwendigkeit mit
der marxistischen Tradition und dem
Prinzip Hoffrung zu versdhnen, in der
autoritiren  Qubliette  verschwindet?
Liegt da nicht der Schluf nahe, dal}
Sie. wie Sie ja selbst offen schreiben,
die ..politische Omnipotenz® der Herr-
schenden fiir itberlebensnotwendig er-
kliren, wihrend Bahro sie als entschei-
dendes Uberlebenshindernis aufzeigt?

(Und, bitte, antworten Sie mir nicht,
dafl Bahro wegen nachrichtendienstli-
cher Titigkeit sitzt, Ein gewisses Niveau
sollte die Dhiskussion wahren.)

Aber heiflt das nicht letzten Endes,
dafl das Ubericben des Apparates,
gleichgiiltig wie entfremdet, wie ent-
fremdend, wie zukunftsmorderisch sei-
ne Strukturen auch sein mdgen, den
Erfordernissen marxistischer Erkennt-
nisfindung noch allemal vorgezogen
wird? . ..

Nicht ohne gespannte Erwartung lh-
rer Riickduflerung

Thr

Carl Amery





