RUDOLF AUGSTEIN

Die Frauen schlagen zuriick

s soll ja schon vorgekommen sein,

dafl eine Hlustrierte, Zeitschrift
oder Zeitung auf dem Frontblatt eine
nackte Frau gezeigt hal, um den Kauf-
reiz zu kitzein, Es soll sich sogar ereig-
net haben, dafl eine nackte, grobe Ge-
schmacklosigkeit am Kiosk zu schen
war. Was tun?

Man kann weggucken. Man kann
das Blatt nicht kaufen. Man kann be-
schliefien, das Blatt nie mehr zu kau-
fen. Man kann den Deutschen Presse-
rat anrufen und so erkMirtermaBen An-
stof} nehmcen. Man kann den Staatsan-
walt  bemithen, wegen Pornographie-
Verdacht.

[Das afles kann man tun. Zehn
Frauen aber, die am ..Stern® Anstof
genommen haben, fuhlten sich kollek-
tiv beleidigt und verklagten die Illu-
striette auf Unterlassung in der Zu-
kunft. Was soll unterlassen werden?

Dis Kldgerinnen dadurch zu beleidigen,
dafl auf den Titelseiten des Magazins
«Stern” Frauen als bioBes Sexualobjekt
dargestellt werden und dadurch beim
miénnfichen Betrachter der Eindruck er-
weckt wird, der Mann kénne iOber die
frau beliehig verfigen und sie beherr-
schen.

So steht es in der Zivilklage, die von
der renomumierten Hamburger Rechts-
anwiltin Gisela Wild vertreten wird.
Ein Jux? Leider nicht. Wohl verspricht
die Hauptverhandiung etliche Gaudi.
Aber die Frauen, unter thnen einige mit
bekanntem WNamen, stapfén wie von
Sinnen in eine iible Meinungs- und Ge-
schmacksdiktatur.

Wenn die Sdngerin Anna Moffo dar-
auf besteht, ohne merklichen Kunst-
druck nackt zu posieren, so koénnen
sich kiinftig zwel bis zweihundert
Frauen kollektiv fiir ihr ganzes Ge-
schiecht beleidigt filhlen und gegen die
Dircktion bei der zustindigen Zivil-
kammer auf Unterlassung klagen. Hat
die Moffo mehr kassieren, hat sie Fu-
rore machen waollen? Hat die Direktion
durch den ..gewagten” Eklat dic Ringe
gefiillt? Kann rsein, kann sein auch
nicht.

Nur, wer sagt uns, dafl eine Sangerin
wirklich weif3, was sie wili? DaB sic
nicht blof und bei getritbtem BewufBt-
sein ausgenutzt wird, als .singendes
blofies Sexualobjekt” gewissermaBen?
Vielleicht hat der pfiffige Regisseur
nichts anderes im Sinn gehabt, als beim
minnlichen Betrachter den Eindruck
7zu erwecken, der Mann konne iiber die
Frau beliebig verfiigen und sie beherr-

schen? Her mit dem geschmackssiche-
ren Landgericht, her mit der Zensur!

Es mag fiir tragisch angesehen wer-
den oder nicht, aber dic mejsten der
kimpferischen oder auch nur anhing-
sclnd mitstapfenden Frauven diskrimi-
nieren durch ihren Mangel an Selbst-
wertgefiihl das von uns allen aufs in-
nigste zu wiinschende Ziel der Nicht-
mehr-Benachteiligung  der Frau. Wie
soll man ein Anliegen ernst nehmen,
das so ehrverletzend dahinstetzt, ehr-
verletzend fiir Verstand und Vernunft
dieser selbsternannten Mini-Minder-
heit-Mehrheit?

Die Personengruppe der Beamten
elwa, die, anders als die Frauen, immer
noch nicht die Mehrheit der Bevilke-
rung ausmachen, wird iiblicherweise als
faul. borniert, ditmmlich oder sonstwie
diskriminicrend abgeschildert und kari-
kiert. Scll sie kiinftig per Zivilkammer
gegen gerechte oder ungerechte Dar-
stellungen vorgehen diirfen? Das wiire
das Ende der Meinungsfreiheit.

Oft ist HaB gegen die betroffene
Personengruppe® (Wild) im Spiel, hier
gegen die Beamiten. Aber auch jener
Titer soll laut dem WVorbringen der
zehn Frauen an einer herabsetzenden
Darsteliung  gehindert werden, der
»ohne einc solche Zielsetzung handelt,
aber doch erkennt, daB seine Herabset-
zung alle zu dieser Gruppe gehdrenden
Personen betrifft“, in unserem Beispiel
die Beamten.

Zwar hallt der CDU-Mann die SPD-
Leute nicht, aber er diskriminiert sie als
eine potentiell rote Truppe — her mit
dem Unterlassungsrichter. Die zehn
Klageweiber hatten die Stirn und den
seltenen Geschmack, ,.die Frauen® —
die Mehrheit der Bevilkerung also —
mit den in Deutschland lebenden und
nicht von den Nazis ermordeten 30 000
Juden zu vergleichen, da beide Grup-
pen je fiir sich ,,durch ein gemeinsames
Schicksal der Diskriminierung zu einer
Einheit verbunden® seien —— Realitits-
verlust hoch drei. :

In Meyers Lexikon von 1907 hiel es
iiber den Uppigkeitsmaler Peter Paul
Rubens: .,Die Frau wird so dargestellt,
als sei sie miinnlicher sexueller Lust je-
derzeit verfiighar und unterstehe damit
seiner Beherrschung ™ Ein voraus-
schauender Enzyklopidist, denn cben
dieser Satz, der einzig wesentliche, fin-
det sich im Schriftsatz Gisela Wilds
(fiir Dumme: Der Satz steht nur bei
Frau Wild, nicht im Meyer von 1907).

Lustobjekt  erfebt

Sie selbst triigt vor, dieser Satz sei
wesentiich. Es komme nicht darauf an,
ob man Bilder von vor allem #sthetisch
schonen Frauenkdrpern wihle — in
den Keller mit Rubens und erst recht
mit Maillol. Es gehe auch nicht um die
Tatsache, daB das Bekenntnis dieser
Nacktheit und Sexualitdit zur weibli-
chen Emanzipation gehdre — aha. das
gehdrt also nicht dazu. Woher wissen
Meysel, Schwarzer und Margarete Mit-
scherlich, wer die weibliche Emanzipa-
tion (und dazu die Auftage) im Sinne
hat, und wer ein #sthetisch die Minner
aufregendes Bild {(und die Auflage)?

Ob die Photographen von zensurgie-
rigen Emanzen gegingelt werden wol-
len? Und was ist mit jenem weiblichen
Modell, das sich emanzipatorisch als
{Gage inbegriffen}
und den nackten Hintern exhibitionie-
ren will? Gehodrt ihr Bauch, ihr Hintern
nicht ihr? Miissen nun die nackt oder
halbnackt tatigen Photomodelle gegen
die Wild-Riege zum Landgericht eilen
und auf Unterlassung der sie als Grup-
pé diskriminierenden Behauptung kla-
gen, ihr Beruf erschdpfe sich darin, dafl
sie als Instrumente der Frauenunter-
driickung herhalten miiBten?

Woher wissen die zehn eigentlich,
welcher Eindruck beim minnlichen Be-
trachter erweckt wird, wenn er eine #s-
thetisch =chdne Frau sieht, sei sie ge-
malt, photographiert oder mit Mezzo-
sopran? Eben der Eindruck, den die
meisten der gutsitmierten und gutaus-
sehenden  Protestlerinnen erwecken
wollen, sei es bei Mannern oder bei
gleichgeschlechtlichen Partnern. War
Jezabel, die geschmiickt fiir den Mor-
der ihres Sohnes am Fenster stand,
nichts weiter als ein Produkt der Min-
nerherrschaft?

Warum renne ich nicht zu Richter
Engelschall, Zivilkammer 24 in Ham-
burg? In meinem mannlichen dstheti-
schen Wertverstindnis hat man mich
diskriminiert und beleidigt, als ich, auf
offentlicher  Mattscheibe, schlechte
Verse von einer Nackten héren und
eine exzellente Cellistin nackt fiedeln
sehen sollte. Ich war nicht auf der
Héhe, ich habe nur abgeschaltet?

Warum inseriert der Verkehrsverein
der chrwiirdigen Stadt Basel im SPIE-
GEL mit einem entstrippten Nacht-
klubgirl? Damit der Siidland-Reisende
in Basel einen Unterbruch einlegen und
seine Frau schon am ersten Ferien-
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abend in einen Nightclub ausfithren
kann {vulge: um die Auflage 7u erho-
hen). Alice, Basel kiinftig meiden!

Warum dringen Manner wic Frauen
darauf, daB Frauen Im stddtischen
Freibad ..oben ohne“ herumlaofen diir-
fen? Die Frauen, um sich und anderen
7u gefallen, die Minner, um demunichst
ihr Gemichte frei spazicrentragen zu
diirfen. Warum dringen Minnlein wie
Weiblein in die Gemeinschuftssauna?
Um einander zu schen und, bei Gefal-
len, entschwitzt n#herzutreten. Auch
ich kann doch nichts dafiir, daf Min-
ner auf Bildblittern lieber nackte
Frauen schen als umgekehrt TFrauen
nackte Minner: Mir scheint, die
Frauen bhaben einen bewundernswert
strengeren Anspruch, und ein Stiick
Tahrtausend-Geschichte oder gar Bio-
logie ist auch dabei.

Also hiitten all jene Frauen unrecht,
dic in der Benachteiligung im Lohnge-
fitge, die gegen Diskriminierung im Lo-
kal. die gegen pornographische Dar-
stellung von Frauen auf [Hustrierten
und Magazinen wiitend rcagieren?
Mitnichten. Sie sollten aber nachden-
ken, wo die Waut echt und wo sic mit
doppeltem Boden ausgestattet ist. Und
aus blinder Wut solften sie nicht die po-
litische Rechtsordnung zerstéren helfen,
die aliein abhelfen kann, sei sie nun
von Miannern geschaffen oder picht,

Bei Frau Wild erfahren wir, auch
die ,Frauen in anerkannter sozialer
Position® (sieche Mitscherlich, Wild,
Meysel. Trotta, Vorbeck) litten unter
der noch immer bestehenden gescll-
schaftlichen  Benachtetligung gegen-
fiber dem Mann, ,unter Behinderung
und hiufig auch Unterdriickung®, Das
ist nicht, wie Fran Wild meint, ,.ge-
richeshbekannt, sondern egozentrische
Unkenntnis, drgerliches Selbstmitleid.

Einen Punkt allerdings kann die
Zweite Vorsitzende des Juristinnenbur.-
des, Gisela Wild, fiir sich buchen. Auf
das — ausgetauschte -— Titelbild des
»Stern® vom 8. Juni dirfte ihre Be-
schwerde zutreffen (Bilder oben). Hier
war Unterlassung angebracht. Der ver-
antwortliche und von den zehn Frauen
beklagte Chefredakteur Wannen hat
das Titelbild demgemif mitten aus
dem Produktionsprozel gerissen und
durch ein ebenso unattraktives, aber
einschligig unbedenkliches ersetzt; er
hat aus freien Stlicken und kostspielig
und spektakuldr ,unterlassen”. Die
Frauenkiage sollte also woht! besser lau-
ten: Was Napnen chnchin unterlidfit,
soll er nachtriglich zu unterlassen auch
noch verurteilt werden.

Fraujeh, Herrjeh, ihr gestandenen
Beruflerinnen, unterlaBt doch diesen
zweischneidigen Unfug! Qder Hefert uns
in der miindlichen Verhandlung am 14.
Juli wenigstens handfesten Zirkus.

Juni einen Bericht tiber ,,St. Pauli —
das deutsche Reich der Sinne” mit
cinem Plakat des Nachtklubs ,Rote
IKatze™ auf dem Titel versah: Eine
Dame mit roten Strapsen hatte sich da
rittlings einen Herrn im Sessel unferian
gemacht,

Die Nummer, ,unglaublich ge-
schmacklos™, gefiel auch Henri Nan-
nen nicht. Nachdem der ,.Stern“-Chef
ofast vom Stuhl® gefallen war, lieB er
den Andruck stoppen und nahm fiir
den Rest der Auflage zwei nackie Mid-
chen vom ,.Chérie” auf das Cover. In
Kéln aber befand Alice Schwarzer, dic
noch mit dem Ur-Bitd — laut Klage
»~cin Kulminationspunkt® — belicfert
wurde: | Jetzt reicht es.

Und so wurde bei ,,Emma* beschjos-
sen. ,,dafl wir uns darum kiimmern,
dafl etwas zustande kommt®, wie Alice
Schwarzer erzidblt, Von ,mehreren
hundert Frauea®, die sich ahnlich der
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Ausgewechseltes, eingetauschtes , Stern”-Titelbild: Was seit Eva soist. ..

Schauspiclerin Meysel seit Monaten
geirgert, nein: geschdmt“ hatten, erho-
ben — dies ,aus Kostengriinden“ —
zehn Klage. Alle sind verbunden durch
~das gemeinsame Anliegen, die Diskri-
minicrung der Frauen zu beseitigen®,
jede ist ,,persdnlich betroffen und in ih-
rer Chre verletzt®.

Nicht nur Mutter Meysel war dabei,
die, wie Henri Nannen findet, mittler-

'weile zu den ,,Unterschreibern aller

moglichen Resolationen®™ zahlt. Auch
der Psychoanalytikerin Margarete Mit-
scherlich-Nielsen ,.feuchtete es sehr ein,
weil dadurch eine sehr notwendige Dis-
kussion in Gang kommen kénnte®,

Mit ihr kiagten, nebst einer Sekreti-
rin, einer Abiturientin und anderen be-
eidigten Frauensleuten, die Schriftstel~
lerin Luise Rinser (,,Abenteuer der Tu-
gend”), die Schauspielerin Erika Plu-
har, di¢ sich gleichfalls schon nackt
dargeboten hat, und die Miinchner Re-

- .. darf geit Emma nicht sein: Klageobfekte auf dem , Stern“-Titel
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