ABHOREN

Aus tiefer Sorge

Haben die Verfassungsschiitzer das
Recht gebeugt? Bei der Telephon-
Uberwachung des Schriftstellers
Giinter Wallraff haben sie den Tat-
verdacht manipuliert.

Der Bundesminister des Innern teil-
te dem ,.sehr geehrten Herrn Wall-
raff* am 28, Juni . hochachtungsvoll®
mit, daB seine Telephongespriche fiinf
Jahre zuvor, nimlich vom 22, Mirz bis
24. Mai 1974, ,,abgehort und aui Ton-
friger aufgenommen worden” seien.

Schlimmes mufte offenbar gegen
den Kolner Schriftstelter vorgelegen
haben, denn ein so schwerwiegender
Eingriff in die vom Grundgesetz ge-
schiitzte Privatsphiire ist nur aus ticf-
ster Sorge um das Gemeinwohl zulis-
sig. ,,Diese MaBnahmen®, hie ¢s in der
nachtraglichen Begriindung denn auch,
seien  seinerzeit wegen tatsiichlicher
Anhaltspunkte fiir einen gegen Sic ge-
richteten Verdacht des Hochverrats
vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz
beantragt worden.

Der guten Ordoung halber warde
Wallraff ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dall in seiner Abhérsache wirk-
lich alles mit rechten Dingen zugegan-
gen sei: Die vom .Bundestag zur Uber-
priifung solcher MaBnahmen gebildete
Kommission® habe die Aktion . fiir zu-
lassig und notwendig erachtet®.

Dieser Ausschull hat eine quasi-rich-
terliche Funktion. Denn Eingriffe in
das verfassungsrechtlich garantierte
Postgeheimnis (Artikel 10 des Grund-
gesetzes) sollen eine Ausnahme bilden.
Telephon- und Briefkonirollen sind
nach dem ,,Gesetz zur Beschriinkung
des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses” (kurz:, G-10-Gesetz) nur
statthaft bei dem Verdacht staats-
gefihrdender Handlungen. Die Straf-
prozeBordnung erlaubt iiberdies eine
Telephoniiberwachung bei Verdacht
auf schwere Verbrechen wie Mord,
Menschenhandel, Raub oder riuberi-
sche Erpressung.

Objekt der Uberwachung im konkre-
ten Fall war ein Schriftsteller, mit dem
Staatsschiitzer sichier die eine oder an-
dere Rechnung zu begleichen haben. So
hatte sich Wallraff fiir eine seiner er-
sten Reportagen als Beamter des Bon-
ner Innenministeriums ausgegeben und
so paramilitirische Tendenzen im
Werkschutz von GroBbetrieben ausge-
forscht. Und so rechtsstaatlich, wie sich
die offizielle Benachrichtung in seinem
Fall liest, sind die Verfassungsschiitzer
wohl kaum vorgegangen.

Denn plotztich kam Verdacht auf —
gegen den Verfassungsschutz, Letzte
Woche duBlerte der SPD-Bundestagsab-
geordnete Hugo Brandt, daB die Bun-
destagskommission  bewufit  hinters
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Licht gefithrt worden sei — ob und wie
soll nun gepriift werden.

Womdoglich haben die Verfassungs-
schiitzer  Verdachtsmomente gegen
Wallraff frei erfunden. Fest steht aber
schon jetzt, daf sie den Straftatbestand,
der {iberhaupt erst die rechtliche
Grundlage fiir die Telephonkontrolle
abgeben konnte, manipuliert haben.

Hinsichtlich der Tatsachenvorwiirfe
stellte sich letzte Woche heraus: Die
Verfassungsschiitzer scheinen 1974 be-
hauptet zu haben, Wallraff habe sich
mit der Aktivistin der ,Roten Armee
Fraktion* Margrit Schiller getroffen,
Der Schriftsteller aber schwirt, er ken-
ne die Dame iiberhaupt nicht.

Wenn das richtig wire, blieben nur
zwei Mdoglichkeiten — die Verfas-

sungsschiitzer haben geirrt, und das
SPD-MdB Brandt AnlaB,
Schludrigkeit” zu klagen,

gibe laut
Hiber die

Abgehdrter Wallraff
Schludrigkeit oder Skandal

»mit der hier schwere Eingriffe in ein
Grundrecht vollzogen worden sind“.
Noch schlimmer wire, so der Abgeord-
nete, die bewuBte Tiauschung, ,dies
ware dann der eigentliche politische
Skandal*..

Auch wenn sich dic Verfassungs-
schiitzer rausreden kdnnten — skanda-
18s ist schon, wie Paragraphen hingebo-
gen wurden, um einen AbhOrtatbestand
zu konstruieren: Weil 1974 die Unter-
stiitzung von Terroristen als Abhdrtat-
bestand noch nicht im Gesetz verankert
gewesen sei, hitte das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz mit  dem Begriff
~Hochverrat® operiert, riumte letzte
Woche das Innenministerium ein. Und
das riecht nach Rechtsbeugung.

Denn 1974, als die Strafverfolgung
gegen die RAF bereits vier Jahre lief,
stannd mit Sicherheit fest, daB von

Hochverrat keine Rede sein konnte.
Der Generalbundesanwalt hatte wie-
derholt klargestellt, daB die Strafta-
ten der RAF unter diesem Tatbestand
nicht zu fassen seien. So hat es auch
weder einen Haftbefehl noch gar eine
Anklageschrift gegen Terroristen gege-
ben, die sich auf den Vorwurf des
Hochverrats gestiitzt hitte,

Fille wie dieser nihren den Ver-
dacht, daB neugierige Behdrden Unta-
fen ersinnen, um die strengen Abhdr-
voraussetzungen zu erfilllen. Im Fall
Wallraff wurden die Gesetze eindeutig
verletzt. Selbst wenn es einen Verdacht
gegen den Schriftstelier gegeben haben
sollte — Hochverrat war es nichi.
Schon deshalb war die Abhdraktion
rechtswidrig.

Allerdings ist auch die — nur mit
richterlicher Genchmigung erlaubte —
Telephoniiberwachung nach der Straf-
prozeBordnung schon einmal erschli-
chen worden: Der IJournalist Hans
Georg Faust wuarde abgehtrt, weil
die Verfassungsschiitzer glaubten, er
habe den SPIEGEL iiber den rechts-
widrigen Lauschangriff gegen den
Atommanager Klaus Traube unterrich-
tet. Der Generalbundesanwalt hatte
den Antrag auf Telephonkontrolle mit
dem Verdacht begriindet, Faust habe
~verfassungsfeindliche Sabotage™ be-

tricben — eine, wie der Bundesge-
richtshof spater darlegte, abstruse
Rechtsansicht. Doch der Zweck war

Zunéchst errcicht,

Ein Spektake! wie jetzt im Fall Wall-
raff wire freilich kaum moglich, wenn
nicht der Gesetzgeber im Herbst 1978
zur Pilicht gemacht hiite, die ven einer
Abhoraktion Betroffenen spiter von
diesem Umstand moglichst in Kenntnis
zu setzen. 1970 hatte das Bundesverfas-
sungsgericht  die  Telephonkontrolle
zwar grundsitzlich fiir verfassungskon-
form erkldrt, aber zugleich die ,,nach-
trigliche Benachrichtigung des Uber-
wachten® fiir die Fille gefordert, ,,in
denen eine Gefihrdung des Zweckes
der UberwachungsmaBnahme* ausge-
schlossen werden konne.

So verfuhr die Abhdr-Kommission
des Bundestages auch schon ohne Ge-
setz. Der frithere SPD-Abgeordnete
Claus Amndt berichtete 1978, seit dem
Verfassungsgerichtsurteil sej eine ,,drei-
stellige Zahl von Benachrichtigungen
wegen {UberwachungsmaBnahmen* ver-
sandt worden.

Was bisher freiwillig geschah, ist nun
obligatorisch; dem Betroffenen steht
jetzt auch ,,der Rechtsweg offen”. Und
gerade die Benachrichtigung im Fall
Wallraff kann als Wink gewertet wer-
den, dalB3 die Administration von Innen-
minister Baum auch peinliche Abhor-
aktionen nicht aus Griinden der Staats-
rison zum Staaisgeheimnis machen
will. Andererseits kann wohl nicht an-
genommen werden, daB Baum kiinftig
jedem Abhdropfer eine personliche
Audienz gewdhren wird — wie nun
Wallraff. &
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