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MINISTERIAL-ZULAGE

Bundestagspriasident Gerstenmaier hat in
einem Schreiben an den Haushaltsausschul3
des Bundestags gefordert, auch den Be-
diensteten der Bundestags- und Bundes-

ratsverwaltung eine erhohte Ministerial- .

zulage zu zahlen, wie sie bereils die An-
gehorigen des Bundeskanzleramis und des
Bundesprisidialamts erhalten. Die Mini-
sterialzulagen waren im August letzten
Jahres ohne vorherige Befragung des Par-
laments erhéht worden. Der Haushalts-
ausschuB3 will sich auf einer seiner. néch-
sten Sitzungen mit diesem eigenwilligen
Vorgehen der Verwaltung auseinander-
seizen und wiinscht bis dahin eine genaue
Erklirung des Bundesfinanzministeriums,
auf welche Rechtsvorschriften sich die Be-
vorzugung der Beamten und Angesielllen
des Bundesprisidial- und Bundeskanzler-
amts gegeniiber den Angehérigen anderer
Regierungsdienststellen stiitzt.

KANZLER-VORFAHRT

In Bonn und Bad Godesberg siellen ge-
genwirtig mit MeB- und Funksprech-
geridten ausgeriistete Zivilbeamte der Poli-
zei Kraftfahrern nach, um Ubertretungen
der Geschwindigkeitsbegrenzung aufzu-
decken. Ein Teil der fur diese Kontrollen
eingesetzten Polizisien gehort der Motor-
rad-Eskorte des Bundeskanzlers an, die ge-
wohnlich dafiir zu sorgen hat, da Konrad
Adenauer mit unbeschrinkter Geschwin-
digkeit fahren kann,

ZITATE

»Ob sich der Minister...von Frau Kuba-
schewskis uniformierter Ehrengarde auf
dem Miinchner Filmball inspirieren lief3,
welche Libido und Glanz der ,Gloria‘-~
Chefin unnachahmlich hob?“ (Der SPD-
Pressedienst zu der ~Tatsache, dal dem
Bundesverteidigungsminister Straull, wenn
er im Plenarsaal des Bundestags erscheint,
sein personlicher Referent uniformiert und
mit zwei Schritt Abstand folgt.)

~Man sollte seine Schuhe moglichst selbst
putzen; ich wirde das jedenfalls tun.“
(Bundesinnenminister Gerhard Schréder zu
dem Fall des Bundeswehrsoldaten Seifert,
- der wegen der Weigerung, seinem Kompa-
niechef die Stiefel zu reinigen, mit funf
Tagen Arrest bestraft wurde.)

HORENSAGEN

Nach neuestem Bonner on-dit

[> gilt als aussichtsreicher Kandidat fiir
den Posten des Staatssekretirs im Bun-
deskanzleramt nicht mehr Staatssekre-
tar Rust, sondern der Leiter der Per-
sonalabteilung im Bundesverteidigungs-
ministerium und Adenauer-Protegé,
Ministerialdirektor Karl Gumbel. Der
bisherige Staatssekretir Dr. Hans Globke
will in absehbarer Zeit aus dem Amt
scheiden.

DER SPIEGEL, Mittwoch, 5. Februar 1958

Ollenhaver, never Genosse Heinemann: Neuve DolchstoB-legende 2

HEINEMANN .

Reden in der Nacht
(siehe Titetbild)

er Bundesinnenminister Dr. Gerhard

Schroder ist gegenwirtig dabei, zu
priifen, ob nicht auch mit juristischen Mit-
teln gegen die ,arge Schlappe® — so die
Schweizer ,Tat® — angegangen werden
kann, die der Kanzler Konrad Adenauer
und seine CDU in der vorletzten Woche im
Bundestag erlitten haben.

Zwei Minister des ersten Kabinetts
Adenauer hatten vor dem Parlament und
den Rundfunkmikrophonen wider des
Kanzlers Politik gezeugt. Sie berichteten
aus Kabinettssitzungen, wie der Bundes-
kanzler seine Minister briiskiert und wie
er die deutsche Spaltung zementiert habe.
Keiner der Koalitionsredner hatte iiber-
zeugende Gegenargumente parat.

Kabinettssitzungen sind streng vertrau-
lich. Wer die Vertraulichkeit bricht, kann
unter Umstinden wegen Geheimnisverrats
belangt werden. Grundgesetz-Artikel 46

bestimmt aber: ,Ein Abgeordneter darf
zu keiner Zeit wegen ... einer AuBerung,
die er im Bundestage ... getan hat, ge--
richtlich oder dienstlich verfolgt oder sonst
auBerhalb des Bundestages zur Verantwor-
tung gezogen werden.“

Es heifit dort allerdings auch: ,Dies gilt
nicht fir verleumderische Beleidigungen.*
Entscheidend fiir den priifenden Innen-
minister Schrbder ist nun also, ob Konrad
Adenauer von seinen ehemaligen Ministern
Thomas Dehler und Gustav Heinemann ver-
leumderisch beleidigt wurde, oder ob beide
die nackte Wahrheit sprachen, als sie Kon-
rad Adenauers Weg durch die Nachkriegs-
politik ableuchteten.

Die Debatte iiber Adenauers AuBen-
politik schleppte sich zunichst mit den alt-
bekannten Spriichen der Koalitions- und
.Oppositionsredner zidh dahin, als solle der
parlamentarische Tag ruhig zu Ende gehen.
Den Ausschank geistiger Getranke im.Bun-
deshausrestaurant hatte Bundestagsprési-
dent Gerstenmaier verbieten lassen.

Die beschauliche parlamentarische Idylle,
in der die Routiniers des Parlaments. ihre
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vertrauten Meinungen herunterdroschen
wie Skatspieler ihre Kartenblitter, fand
ein jahes Ende, als Thomas Dehler, des
Kanzlers Erzfeind und . Sturmbock der
FDP, hinter das Rednerpult kletterte.

,Ach, glauben Sie“, brach es aus ihm
heraus, ,ich habe diese Aussprachen, wie
sie heute wieder stattgefunden haben. bis
hierher satt!

Lachen und Zurut von der Mitte Wir auchl
Ach, da hére ich doch lieber auf?! -

Anhaitendes Lachen in der Mitte.
Nein, nein, so geht es nicht weiter. Seit
1950 immer dieselben Geschichten, die-
selben Personen. Man kann sich ja wirk-
lich beinahe gegenseitig nicht mehr horen.
Man weiB, dann kommt der Herr Straul
und so weiter, und so weiter, Ja, meine
Damen und Herren, glauben Sie, dadurch,
daBl wir fortgesetzt an den entscheidenden
Dingen vorbeireden, machen wir in diesem
Hause Politik?“

Mensch, ich habe es schon einmal gesagt.
Ich habe das Wort wichtig genommen, bis
ich erkannt habe, daB Talleyrand recht
hat, daB dem Menschen die Sprache ge-
geben ist, um Gedanken zu verbergen. Es
hat lange gedauert. und das Erwachen
war dann um so schlimmer.”

Dehler selbst war allerdings keineswegs
erwacht, als dem Bonner Kabinett eine
Gelegenheit geboten worden war, die ver-
klemmte Zwei-Staaten-Situation Deulsch-
lands zu beheben. Dazu sagte er vor dem
Bundestag:

~Wenn wir iiberdenken, was wir 1952
ausgelassen haben!

Abgeordneter Stucklen (CDU/CSU) Da woren
Sie noch Ministert Da waren Sie in der Regie-
rungt

Ich erzahle Thnen das genau, Herr Stiick-
len,

Abgeordneter Sticklen: Jo, bittet
warten Sie nur, haben Sie nur Geduld;

Adenauer-Minister Heinemann, Dehler (Pieile)*: Blicke hinfer die Masken

Nach diesem bemerkenswerten Selbst-
zeugnis parlamentarischer Verdrossenheit
machte sich Dehler ungeniert daran, vor
dem Hohen Hause auszubreiten, was seiner
Meinung nach zu den ,,entscheidenden Din-
gen" in der Politik gehort und was alles in
allem den SchlulB3 aufzwingen sollte, Kon-
rad Adenauer habe an den historischen
Kreuzpunkten der deutschen Nachkriegs-
geschichte — vorsitzlich oder fahrlissig —
den falschen, von der Einheit des Vater-
landes wegfuhrenden Pfad gewihlt.

Diese sensationelle Demonstration von
Irrtum und Schuld wirkte auf Millionen
am Radio mithoérender Bundesbiirger um
so entlarvender, als sie von einem Mann
dargeboten wurde, der im engsten Kanz-
ler-Kreis Zeuge gewesen war, wie Aden-
auer den rechten Weg verfehlte. Als in-
timer Kenner geheimer Staatsgeschifte
sprach Dehler in die Mikrophone:

»Nun, ich weifl es doch, das ist mein
Vorteil, daB ich mehr wei3 als viele
andere.

Lachen und Zurufe von der Mitle.

Ich habe hinter die-Kulissen geschaut, ich
habe hinter die Masken geschaut, meine
Herren!

Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der SPD
Das war keine Freude, das waren schmerz-
hafte Prozesse. Ich bin ein glaubiger
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ich sage Ihnen genau,
waren.

,2Damals hatten wir ein Angebot Stalins,
ein Jahr vor seinem Tod, am 10. Mirz 1952.
Man mufl sich das wieder einmal in die
Erinnerung zuriickrufen, was dem deut-
schen Volke damals an Verhandlungsmog-
lichkeiten — mehr zu sagen wire nicht zu
verantworten — geboten war.

»Stalin hat uns damals angeboten: ge-
samtdeutsche freie Wahlen unter Vier-
machtekontrolle, Freiheit der Presse und
so weiter, und so weiter, Friedensvertrag.
Abzug aller Truppen innerhalb eines Jah-
res, nationale Bewaffnung des wiederver-
einigten Deutschlands — von 300000 Mann
war die Rede —, eine Riistungsproduktion
fiir diese 300 000 Mann unter bestimmten
Beschrankungen, keine Neutralisierung —
nicht Neutralilat war die Bedingung, son-
der es war lediglich gefordert, dafi
Deutschland nicht in eine Militidrallianz
eintritt . . . Was war damals die Gegen-

wie die Dinge

* Nach der Vereidigung des ersten Kabinetts

- 1949. Erste Reihe: Storch (Arbeit), Erhard (Wirt-

schaft), Adenauer, Blucher (ERP), Kaiser (Ge-
samtdeutsches), Dehler (Justiz), Lukaschek
(Fluchtlinge); 2zweite Reihe: Niklas t (Erndhrung),
Wildermuth t+ (Wohnungsbau); dritte Reihe:
Hellwege (Bundesrat), Schuberth (Post), Heine-
mann (Inneres), Schiffer (Finanzen), Seebohm
(Verkehr),

bedingung? Verzicht auf EVG! Das lag dar-
innen: Verzicht auf den Vertrag, der dann
nach Jahr und Tag, am 30. August 1954, in
der Franzosischen Nationalversammlung
auf schindliche Weise vom Tisch gefegt
wurde; man ging daruber zur Tagesord-
nung uUber. Hier hidtte man eine Verhand-
lungsmoglhichkeit gehabt . . . Und was das
Schlimme war: Man hat nicht einmal dar-
tiber debattiert; man hat nicht einmal ver-
sucht, ein Wort zu wechseln.”

Freilich, zu der Zeit, als diese Verhand-
lungsmoglichkeit ausgeschlagen wurde, safl
Dehler neben Adenauer im Bundeskabineit
und half wacker die Militarvertrdge mit
dem Westen durch das Parlament zu
bringen, ohne daf3 er dem Angebot Stalins
sonderlich Beachtung geschenkt natte. Dem
CSU-Postminister Stlicklen fiel es also im
Bundesiag nicht eben schwer, dem Kriti-
ker Dehler dessen 2igenen An%eil an der
angeblichen Versdumnisschuld vorzurech-
nen: ,Was haben Sie getan, Herr Dehler?
Sie waren in der Regierung!®

Dehler: ,Sie sind zu iibereifrig, Herr
Sticklen! Kiimmern Sie sich um Ihre
Post!

Heiterkeit bei der FDP und der SFD
Ich sage es Ihnen: Der Herr Bundes-
kanzler — —

Abgeordneter Stucklen: Was haben Sie getan?
— Schreien Sie nicht so, haben Sie doch
Geduld! Ich weiche doch nicht aus. Ich
war Mitglied des Kabinetts.

Zurufe von der CDU/CSU Na also!
Der Herr Bundeskanzler hat uns damals
erklart: Das ist ein Storungsmanéver! —
Genau das gleiche, was er heute erklirt.
Ich habe 1thm vertraut.

Abgeordneter Stiicklen: Was haben Sie getan?
Ach, Herr Stiicklen, seien Sie docl

Abgeordneter Siiicklen Sie sind in der Regie-

rung gebtlieben, Herr Dehler!
— Ich bin in der Regierung geblieben. Ich
schame mich, ja!

Beifall in der Mitte.
Ich beneide den Heinemann wegen seines
Mutes.“

Lebhafter Beifall bei der SPD.

Damit war der Name des Mannes ge-
fallen, der sich so ziemlich als einziger der
heute im Bundestag sitzenden Abgeord-
neten keine Vorwiirfe zu machen braucht,
wenn von den Wiedervereinigungs-Chancen
geredet wird, die in der Vergangenheit ver-
paBlt wurden. Heinemann war schon 1950
als Bundesinnenminister zurickgetreten,
weil Konrad Adenauer eigenmaichtig west-
deutsche Soldaten offerierte. Heinemann
hatte am 13. Mirz 1952 — drei Tage nach-
dem die erste Deutschland-Note der Sowjets
herausgekommen war — freimitig kon-
statiert: ,Ich bin der Meinung. dafl das,
was mit dieser Note angeboten wird, ernst
genommen werden sollte.”

Jetzt, 1958, war er der rechte Mann,
gegen die Bundesregierung einen Vorwurf
zu erheben, der nolens volens kommen
mulite: Konrad Adenauer sei mit histo-
rischer Schuld belastet; er hake das halbe
Deutschland in den Westen integriert und
dadurch die andere Hilfte im Wurgegriff
des Ostens gelassen, ohne vorher den ernst-
haften Versuch gemacht zu haben, die Ein-
heit des Vaterlandes unter akzeptablen
Bedingungen wiederherzustellen. Die Re-
gierungskoalition wufite sich dieses An-
griffs nur dadurch zu erwehren, daf3 sie
Heinemanns Anklage eine neue Dolchsto3-
legende nannte.

Schon 1952 hatte Heinemann die Bonner
Verantwortlichen beschworen, die Gunst der
Stunde zu erkennen und sie zu nutzen:

»Wir sind jetzt gefordert, eine ernste
Uberlegung daran zu wenden, ob wir iiber-
haupt eine gesamtdeutsche Ldsung wollen.
Jetzt kommen wir an die Wegscheide, wo
es darum geht, ob man in der Bundes-
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republik unter allen Umstinden auf-
ritsten und die Bundesrepublik unter allen
Umstinden in den Westen eingliedern will,
oder ob dies alles zur Diskussion stehen
kann, wenn sich aui andere Weise eine
gesamtdeutsche Losung anbietet.”

Und: ,Ich meine, dal wir zu unserem
Teil nach dem verfahren sollten, was die
Bundesregierung selber am 15. Januar 1951
gesagt hat, als sie damals erklérte: ,Die
Bundesregierung ist sich mit allen Deut-
schen darin einig, daB nichts unversucht
bleiben darf, die deutsche Einheit in Frei-
heit und Frieden wiederherzustellen.' Nichts
darf unversucht bleiben, Hat die Bundes-
regierung gesagt! Also mufB3 nun versucht
werden, auf diesem Wege die Ldsung . .zu
finden, und das wird die Frage sein, die
uns jetzt in den nichsten Wochen und
Monaten in Atem halten wird.”

Indes, Kanzler Adenauer, die ihm da-
mals noch anhingenden Freidemokraten
und sogar die oppositionelle Sozialdemo-
kratie nahmen Heinemanns Rat be-
quemerweise nicht zur Kenntnis. Sie waren
zu dritt damit beschiftigt, den Text der
Sowjet-Note nach Falltiiren und Fuli-
angeln abzuklopfen. DaR alle drei alsbald
in seltener Eintracht einen ihrer Meinung
nach gewissermafien grundsitzlichen Man-
gel entdeckten, ist mit dem reichlich iiber-
spannten, Optimismus und der etwas
naiven Prinzipienreiterei zu erkldren, die
damals ausnahmslos von allen Bonner
Instanzen kultiviert wurde.

Lingst vor der sowjetischen Deutsch-
land-Note hatte beispielsweise der Bun~
destag keine Mihe gescheut, eine perfekte
Wahlordnung fiir gesamtdeutsche Wahlen
zu Papier zu bringen, wobei an eher-
nen demokratischen Grundsatzen wahrlich
kein Mangel geblieben war. Das erste die-
ser Prinzipien schrieb vor, die Wiederver-
einigungs-Prozedur habe mit freien Wah-
len in allen deutschen Landen zu begin-
nen.

Ob die Sowijets sich allen Ernstes gefal-
len lassen wiirden, daB zu allererst mit
ihrer SED-Filiale plebiszitir abgerechnet
und dafl ihre Sicherheit durch ein Mili-
tirbiindnis der frei gewidhlten gesamt-
deutschen Regierung mit dem Westen be-
eintrichtigt werden kénnte — diese nahe-
liegende Frage vermochte die westdeut-
schen Wiedervereinigungspline damals
noch nicht zu beschweren. .

Die Sowjet-Note hatte den Westmichten
vorgeschlagen, Deutschland als ,einheit-
lichen Staat® wiederherzustellen und mit
ihm einen Friedensvertrag abzuschlieBen.
Wwortlich hieB es: ,Es versteht sich, daB
ein solcher Friedensverirag unter unmit-

-telbarer Beteiligung Deutschlands, vertre-

ten durch eine gesamtdeutsche Regierung,
ausgearbeitet werden muB. Hieraus folgt,
daB die UdSSR, die USA, GroBbritannien
und Frankreich, die in Deutschland Kon-
trollfunktionen ausiiben, auch die Frage
der Bedingungen priifen miissen, die die
schleunigste Bildung einer gesamtdeut-
schen, den Willen des deutschen Volkes
ausdriickenden Regierung foérdern.“

Kein Zweifel, die Sowjets hatten das
Prinzip Nummer eins der Bonner Pléne-
macher aufler acht gelassen: Von freien
gesamideutschen Wahlen vor der ,schleu-
nigsten Bildung® einer gesamtdeutschen
Regierung war in der Note nicht die Rede.

Was die Sowjets damit zu erreichen
suchten, war von Anfang an klar: Eine
vilkerrechtlich verbindlich handelnde ge-
samtdeutsche Zentralinstanz sollte durch
ihre Unterschrift unter den Friedensvertrag
einen militdrisch neutralen Status Gesamt-
deutschlands garantieren, an dem spiter
frei gewihlte gesamtdeutsche Regierungen
ohne Vertragsbruch nicht mehr riitteln kénn-
ten — ein Verlangen, das heutzutage selbst
von eingefleischten Christdemokraten kaum

- noch als unbillig empfunden wird.

DER SPIEGEL, Mittwoch, 5. Februar 1958
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Adenauer-Kritiker Heinemann
Wourden Chancen verpabt...

Im Marz 1952 jedoch, als die Sowjets
die deutsche Einheit mit Wahlen als zwei-
ten Schritt anboten, hielten Christ-, Frei-
und Sozialdemokraten rechthaberisch an
ihrem Einheits-Grundsatz wie an einem
Fetisch fest: Freie Wahlen zuerst. Kanzler
Konrad Adenauer fragte: ,Wie stellt sich
SowjetruBland die Bildung einer gesamt-
deutschen Regierung vor? Nach deutscher
Auffassung kann eine gesamtdeutsche
Regierung nur durch freie und geheime
Wahlen zustande kommen.*

Adenavuer-Kritiker Dehler
...Deutschland zu einigen?

Die mit Adenauer verbundenen Frei-
demokraten prizisierten des Kanzlers Ver-
fahrenswiinsche: ,Die von den Sowjets
vorgesehene unmittelbare Beteiligung
Deutschlands an den Friedensverhandlun-
gen in Gestalt einer gesamtideutschen Re-
gierung setzt gesamtdeutsche Wahlen in
voller demokratischer Freiheit voraus.
Diese Freiheit mufB3 in der sowjetischen
Besatzungszone erst hergestelit werden
und muB bereits lidngere Zeit vor dem
Wahltag bestehen.

»,Es bleibt eine unverzichtbare deutsche
Anschauung, dal nur eine aus wahrhaf{t
freien, demokratischen Wahlen hervorge-
hende gesamtdeutsche Regierung legiti-
miert ist, Deutschland bei etwaigen Frie-
densverhandlungen zu repréasentieren.”

Und die SPD-Fraktion stimmte mit sono-
rem Bierernst in den Wahl-Chor der
Bonner Koalition ein. Zu diesem Akkord
hatten sich die drei fithrenden westdeut-
schen Parteien erstmals schon im Herbst
1950 zusammengefunden. Zu diesem Zeit-

punkt verlangte der Bundestag — ein-
miitig, ohne die Kommunisten — von der
Bundesregierung, zum Zwecke gesamt-

deutscher Wahlen fiir eine ,internationale
Kontrolle* zu sorgen.

Prompt versprach der Kanzler, vom
Bundestag applaudiert, ,alles zu tun, um
GewiBheit zu schaffen, daB die tatsdch-
lichen Voraussetzungen fiir die Abhaltung
der von ihr vorgeschlagenen gesamtdeut-
schen Wahlen gegeben sind. Das kann vor
der Weltéffentlichkeit nur dadurch ge-
schehen, daB3 eine neutrale internationale
Kommission unter der Kontrolle der Ver-
einten Nationen in der Sowjetzone und

" auf dem Gebiet der Bundesrepublik unter-

sucht, inwieweit die bestehenden Verhéalt-
nisse die Abhaltung freier Wahlen ermog-
lichen.“

Mit anderen Worten: Die Sowjets sollten
sich, noch bevor gesamtdeutsch gewéahlt
werden wiirde, von einer Uno-Kommission
zunichst einmal vor aller Welt beschei-
nigen lassen, daB3 ihre Pankower Volks-
demokratie ein ekliger Polizeistaat sei —
ein Ansinnen, das mit der Zeit vorzugs-
weise von den Sozialdemokraten zu einer
,zunverzichtbaren“ idée fixe erhoben wurde.

Die Vereinten Nationen liefien sich nicht
lumpen; sie schickten ihre Wahl-Kontrol-
leure. Und die drei West-Besatzungs-
michte prisentierten den Sowjets am
25, Mirz 1952 in ihren Antwort-Noten das
Bonner Wiedervereinigungsprogramm: Zu-
erst freie Wahlen unter Uno-Kontrolle.

Wortlich: ,Der AbschluB eines Friedens-
vertrages macht, wie die Sowjetregierung
selbst anerkennt, die Bildung einer ge-
samtdeutschen Regierung erforderlich, die
den Willen des deutschen Volkes zum Aus-
druck bringt. Eine derartige Regierung
kann nur auf der Grundlage freier Wahlen
in der Bundesrepublik, der sowjetischen
Besatzungszone und in Berlin geschaffen
werden.“

Und: ,Derartige Wahlen konnen nur
unter Verhiltnissen stattfinden, die die
nationalen und individuellen Freiheiten
des deutschen Volkes gewiihrleisten. Die
Vollversammlung der Vereinten Nationen
hat zur Priifung der Frage, ob diese erste
wesentliche Voraussetzung gegeben ist,
eine Kommission ernannt ... Dieser Unfer-
suchungskommission ist in der Bundes-
republik und in Westberlin die erforder-
liche Unterstiitzung zugesichert worden.
Die amerikanische Regierung wurde die
Mitteilung zu schiitzen wissen, daf} eine
derartige Unterstiitzung auch in der So-
wijetzone und in Ostberlin vorhanden sein
wird .. .«

Die Sowjets anworteten am 9. April, sie
erachteten es ,fiir notwendig, dafl die
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TRegierungen der UdSSR, der USA, GroB3-
britanniens- und Frankreichs ohne Verzug
die Frage der Durchfuhrung freier ge-
samtdeutscher Wahlen erortern, wie sie
dies bereits frither vorgeschlagen hat“.
Aber die Wahlkontrolle durch eine Uno-
Kommission wiesen die Sowjets sozusagen
erwartungsgemifl zurick.

Ungeachtet der eindeutig bekundeten
Bereitschaft der Sowjels, auch iiber freie
Wahlen zu verhandeln, bemiihte sich Aden-
auer am letzten Mittwoch, seinem Radio-
publikum weiszumachen, da Moskau im
Jahre 1952 das Wahlthema schlankweg
verworfen habe. Mit solchen unziemlich
vergrobernden Interpretationen der So-
wijet-Noten deutete der Kanzler liberdies
in den Sowjet-Vorschlag, undemokratische
und friedensfeindliche Organisationen im
wiedervereinigten Deutschland zu verbie-
ten, schlieBlich sogar die Absicht der So-
wijets hinein, ,durch Ausmerzung aller der
Sowjet-Union nicht genehmen Parteien die
Bolschewisierung Deutschlands® zu betrei-
ben. .

Hatte 1952 nach der ersten Sowjet-Note
ausschliefllich der AufBienseiter Heinemann
gemahnt, das Schutzbediirfnis der Sowjets
und ihr aus der Niederlage Deutschlands
resultierendes Recht zu respektieren und
mit ihnen eine Wiedervereinigungs-Proze-
dur auszuhandeln; die solchen Sicherheits-
wiinschen gerecht werde, so fand nach der
zweiten Sowjet-Note auch SPD-Chef Kurt
Schumacher, dall diese zweite Note ,die
Moglichkeit bietet, in Viermichteverhand-
lungen, zu ermitteln, ob jetzt eine Uber-
einkunft der vier Michte erzielt werden
kann, durch die die Voraussetzungen fir
freie Wahlen in den vier Zonen und in
Berlin- gewéahrleistet werden®.

Solche Verhandlungen,
macher an Adenauer, seien um so dring-
licher ,als man nicht weiB3, ob sich in ab-
sehbarer Zeit noch eine Chance zur fried-
lichen und demokratischen Wiederver-
einigung bieten wird“.

Konrad Adenauer aber stellte sich taub.

Ihm kam es darauf an, die Integration
Westeuropas voranzutreiben. Deshalb ver-
zichtete er sogar darauf, sich auch nur
ein Alibi fiir die Zukunft zu sichern und
uber die sowjetischen Vorschlige wenig-
stens zum Nachweis ihrer Undurchfiihrbar-
keit zu verhandeln, Immer aufs neue prak-
tizierte er in die West-Noten an Moskau
das Verlangen nach einer Lagepriifung
durch die Uno und &#hnliche Forderungen
hinein, von denen er wissen mufite, daB sie
fiir die Sowjets unannehmbar waren.

Von welchen unbescheidenen Wunsch-
vorstellungen sich der Kanzler bei seinen

Obstruktionsmanévern leiten lieB, wufite -

Adenauers Antipode Heinemann, damals

schrieb Schu-

" Protestantischer Bischof Lilie
Heinemanns christliche Redewelrse. ..

noch eingeschriebenes CDU-Mitglied, dem
Bundestag 1n der vorletzten Woche zu be-
richten:

»Verehrte frithere Freunde aus der CDU!
Als diese Note der Sowjetunion 1952 auf
den Tisch kam, gab es in Ihren Reihen eine
weite Zustimmung zu dieser Note. Damals
tagte in den gleichen Tagen des Mirz 1952
der Evangelische Arbeitskreis der CDU in
Siegen. Sie konnen im CDU-Informations-
dienst liber diese Tagung nachlesen, dall
dort ausgesprochen wurde:

,Wir sehen in der Note der Sowjetunion vom
10. Marz 1952 einen Erfolg der Politik der Bun-
desreglerung, da damit ein Gesprdch zwischen
den Mdchten veranlaBt wird, auf, denen die
Verantwortung fur die Teilung Deuischlands
ruht. Wir bitten die Bundesregierung, bei ihren
Beratungen mit den Wastmachten sich dafir
einzusetzen, dafl auch diese nichts unversucht
lassen, das von ihnen gleichfalls bejahte Ziel
der deutschen Wiedervereinigung zu verwirk-
lichen.’

»Was wurde aus diesem Appell des Evan-
gelischen Arbeitskreises? Der Herr Bundes-

kanzler hat damals, als die Note ihm be-
kannt wurde, gleich wegwerfend gesagt —
wie ja.immer, wenn so etwas passiert —:
,Belanglos‘ . . .

»Wenige Tage vorausgegangen war die
Rede des Bundeskanzlers vor dem CDU-
Tag in Heidelberg am 1. Médrz 1952, wo er
mit aller Klarheit gesagt hatte ,Erst stéar-
ker werden‘, und dann solite es gehen, so
hieB es wortlich, ,um die Neuordnung der
Verhiltnisse in Osteuropa‘. Ebenso hiefy es
im Rundfunk in einer Rede vom 5. Mérz
1952, es gehe nicht nur um die Ostzone; es
gehe darum, ganz Osteuropa 6stlich des
Eisernen Vorhangs zu befreien.

,Kaum wurde eine Moglichkeit sichtbar,
mit der Sowjetunion wirklich weiterzu-
kommen, da war auch schon der ganze
Ubermut, die ganze Hybris wieder im Spiel,
es uns als Aufgabe zuzuschreiben, ganz

Osteuropa neu zu ordnen ...

,Dem Volke hier gegeniiber wurde das
alles zugedeckt durch eine ungewdhnlich
verheerende Parole, verheerend, weil sie in
einer tiickischen Weise das Richtige und
das Falsche miteinander vermengte, nam-
lich die Parole: ,Zuerst freie Wahlen!" —
GewiB, freie Wahlen wollen wir alle. Aber
zu sagen ,zuerst’ — das mufBlite genau den
Weg zu diesen Wahlen verschlieBen.

. ,Wenn Herr Dr, Gradl (CDU) heute mor-
gen hier gesagt hat, daB es ihrn nicht im -
Sinne stehe, daB die freien Wahlen der
Anfang seien, sondern daf3 sie das Ergebnis
von mancherlei Zwischenbemiihung sein
miiten, so kann ich nur dankbar zur
Kenntnis nehmen, da3 diese Einsicht mitt-
lerweille da ist. Aber 1952 hiefl es und noch
lange danach: ,Zuerst freie Wahlen’, also
eben nicht voraufgehend die Lodsung der
militdrischen, strategischen Fragen in be-
zug auf das mitteleuropéische Gebiet.,

Abgeordneter Dr. Bucerius (CDU/CSU)" Herr Dr.
Heinemann, Herr Protessor Schmid hat uns ge-
sagt, doB er damals die gleiche Denkweise
gehabt habe!

— Das mag ja sein, und troizdem: die
Wahrheit, auch wenn sie eine Geschichie
hat, ist deshalb nicht falsch.

Zurut von der CDU/CSU: Diese Auffassung hoben
alle gehabtl

— Entschuldigen Sie giitigst, nicht alle
haben das damals so trompetet wie Sie
von der CDU, ich jedenfalls nicht!®
»Thomas Dehler“, so urteilte die ,Siud-
deutsche Zeitung® nach der Debatte,., hatte
es nicht eben leicht, bei seinem leiden-
schaftlichen Ausbruch gegen die Vergan-
genheit, an der er bis zum Zerbrechen ge-
litten haben mufl, dem Verdacht zu ent-
gehen, personliche Enttduschungen und
abgrundtiefer HaB gegen Adenauer trieben
ihn, jetzt zu verbrennen, was er einst zu
loben bereit war. Aber keine der BloBen,
welche die FDP zuweilen bieten mochte;
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... brach ein Mdnopol der CDU: Kirchenfunktionére Ehlers 1, Gerstenmaier, Cillien, Schwarzhaupt




war an dem Abgeordneten Heinemann zu
entdecken.”

In der Tat: Wihrend die Koalitions-
abgeordneten bei Thomas Dehlers Rede
noch unbeschwert geldrmt hatten, war
schon nach den ersten Sitzen des SPD-
Abgeordneten Dr. Dr. Gustav Heinemann
(Neckname: Dr. Gustav Gustav Heinemann)
der Ubermut gewichen. Konsterniert lausch-
ten die Christdemokraten, was ihr ehe-
maliger Parteifreund ihnen um Mitter-
nacht vorhielt.

Es waren zwar Behauptungen, die Dut-~
zende von Oppositionsabgeordneten immer
wieder aufgestellt hatten. Aber keiner
dieser Oppositionsredner hatte sich mit der
Gloriole schmiicken kénnen, schon 1950
gegen Konrad Adenauers Pline so ent-
schieden opponiert zu haben.

Und noch etwas anderes schockierte die
christdemokratische Mammutfraktion. Da
hielt ein neuer SPD-Abgeordneter im Bun-
destag seine Antrittsrede und begriindete
den politischen Standpunkt der Opposition
im Oberkirchenratsjargon mit theologi-
schen Argumenten. Dieser SPD-Mann sitzt
heute noch in der evangelischen gesamt-~

deutschen Synode, in der er bis 1955 als .

Prises amtiert hatte. Sein Debiit im Ple-
num des Bundestags schuf eine vollig
neue Lage: Bis dahin war es das Monopol
der Kirchenrite in der CDU gewesen, die
aus dem vielzitierten ,kirchlichen Raum*
in den ,politischen Raum“ gekommen wa-
ren, gewissermafBen ex cathedra festzule-
gen, wie sich der Christmensch qua Gewis-
sen in einer aktuellen politischen Situation
zu entscheiden habe, ndmlich so wie die
Mehrheit der CDU. Das gilt fiir die Wieder-
vereinigungspolitik genauso wie fiir die
Atomaufriistung der Bundeswehr.

Die flir die Wiahler atiraktive Identifi-
zierung der CDU-Politik mit dem Christ-
lichen schlechthin gipfelte in XKonrad
Adenauers Wahlkampf-Slogan, bei der
Entscheidung zwischen CDU und SPD gehe
es darum, ob Deutschland christlich bleibe
oder kommunistisch werde. Was alles sich
nach diesem Motto als gotigefillig dekla-
rieren 14Bt, dafiir gab der christdemokra-
tische Abgeordnete Baron Manteuffel-
Szoege in der Dehler-Heinemann-Debatte
ein bestiirzendes Beispiel:

,Ich bin fest liberzeugt, daB innerhalb
der evangelischen Christenheit genauso
wie in der katholischen die Menschen um
eine richtige Erkenntns ringen, und bei
vielen wird die Erkenntnis dazu fiihren,
daBl man auch mit den alten und mit ande-
ren Waffen das Bése bis zum letzten Atem-
zug bekdmpfen muf.

Abgeordneter Wehner und Abgeordneter Dr.
Mommer: Mit Atomwatfen das Bose ausrotten?!
— ja!
Abgeordneter Wehner: Ja?
~~ Jawohl! .
Abgeordneter Wehner: Dazu stehen Sie
— Ja! Ich weiB, Sie werden mich damit
brandmarken, Sie werden mich damit be-
kampfen.
Abgeordneter Wehner: Jal
und ich bleibe bei dieser inneren Uber-
zeugung.“
Beifall bel den Regierungsparteien.

Die SPD hatte dem Anspruch der Kir-
chenfunktiondre in der CDU, den christ-
lichen Glauben politisch so hantierbar
machen zu diirfen, dal mit ihm auch —
wie beispielsweise bei Manteuffel-Szoege
— die atomare Ausrottung der Sowjets be-
grindet werden kann, nie etwas Rechtes
entgegenzusetzen gewufit. Sie hatte in
ihrer Fraktion nur drei ausgediente Pfar-
rer, die ohnehin als Freidenker verdachtig
waren.

Gewdhnlich muBte in solchen Fillen der
hessische Minister aufler Dienst Ludwig
Metzger einspringen, weil er Mitglied der
Synode der Evangelischen Xirche in
Deutschland ist. Aber der Kirchenrats-Jar-
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gon: ,Wir alle sind gerufen .. .“ oder: ,Die
Sorge treibt uns um...“ ging dem Ludwig
Metzger nicht so schén von den Lippen wie
einigen CDU-Leuten vom Schlage des ver-
storbenen Oberkirchenrats Hermann Ehlers,
des Oberkonsistorialrats Eugen Gersten-
maier, der Oberkirchenritin Elisabeth
Schwarzhaupt oder des Oberkirchenrats
Adolf Cillien aus Hannover.

Was bei der christlichen Verbriamung
der Politik herauskam, schilderte Gustav
Heinemann in der vorletzten Woche bei
seiner Antrittsrede im Bundestag: ,Heute
klagen Sie — und ich kann nur sagen, mit
viel sachlicher Berechtigung — uber die
Zustdnde in der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Sie haben insbesondere
die schweren Auseinandersetzungen er-
wihnt, die dort mit der Kirche im Gange

»Verehrte frithere Freunde von der
Christlich - Demokratischen  Union! Ich
appelliere hier unter besonderem Hinweis
auf Erkldrungen aus kirchlichem Xreise
an Sie mit der Frage, ob oder wie Sie
glauben verantworten zu koénnen, auf
Massenvernichtungsmittel zuzuschreiten,
von denen auch Herr Brentano sagt, daf
sie keine Waffen mehr seien. Sie werden
nicht etwa mit dem Satz durchkommen,
daB eine solche atomare Bewaffnung
zwangslaufig sei, weil andere Michte, weil
die Sowjetunion solche Massenvernich-
tungsmittel besitze. ,Zwangsliufig’ — das
ist eine atheistische Denkkategorie!

Beifall bel der SPD
»von Zwangsliufigkeit kann nur derjenige
sprechen, fir den Gott nicht mehr im
Weltregimente sitzt.« .

Es war unverkennbar:

FsN

Kirchentags-Besucher Heinemann: Von Rheinstahl zur SPD

sind. Aber ... darf ich Sie mal eins fragen? -

Erachten Sie es fiir gut, daB der Westen
unter dem Schild und der Parole einer
christlichen Front aufmarschiert?

s Wir hatten 1950 eine Synode der Evan-
gelischen Kirche in Elbingerode, bekannt-
lich im &stlichen Teil des Vaterlandes. Da
hat einer der Sprecher auf dieser Synode
gesagt: Ihr Westdeutschen, tut uns doch
den Gefallen, macht das, was ihr vorhabt,
nicht unter dieser christlichen Parole;
denn das hat zur Folge, daB wir hier in
der Ostzone als Fiinfte Kolonne des Westens
angesprochien und behandelt werden...

»Es geht nicht um Christentum gegen
Marxismus.

Zurvie von der CDU/CSU: Sondern? R
»— Sondern? Es geht um die Erkenntnis,
daf3 Christus nicht gegen Karl Marx ge-
storben ist, sondern fiir uns alle.“
StUrmischer Beifall bei der SPD und der FDP.—
Unruhe in der Mitte.

Und dann las Heinemann Erkldrungen
aller moglichen protestantischen Kollegien
vor, die sich gegen die von der CDU ge-
wiinschte atomare Bewaffnung wenden.
Er sagte:

Selbst hartgesottene
Knappen des Kanzlers
zeigten sich von solchen
Tonen beeindruckt. Der
sozialdemokratische Ab-
geordnete Heinemann
war in das Vokabular-
Reservat der CDU ein-
gebrochen.

Obgleich die CDU-
Fraktionsfithrung schon
zwei Tage vorher ge-
wufit hatte, da Heine-
mann sprechen wiirde,
hatte sie keinerlei Vor-
sorge getroffen: Sie
hatte keinen Redner
prépariert, derartigen
Argumentationen  ent-
gegenzutireten. So mufl-
ten CDU-Fraktionschef
Heinrich Krone wund
Fraktions-Geschaftsfuh-
rer Will Rasner erst
wahrend der Debatte
versuchen, einen Gegen-
angriff zu organisieren.

Konrad Adenauer lie
wissen, er wiinsche, daf3
der Oberkonsistorialrat
Gerstenmaier fur die
CDU auf Heinemann er-
widere, aber Gersten-
maier entschuldigte sich:
»Ich kann doch nicht
einfach den Préasiden-
tenrock ausziehen und
als Debattenredner auf-
treten.”

Eilends wurde der
aulBenpolitische Experte
der CDU, Kurt-Georg
Kiesinger, um Hilfe angegangen. Aber der
katholische Kiesinger wollte nicht gegen
den Protestanten Heinemann antreten.

In ihrer Not verfiel die CDU auf Bun-
desinnenminister Dr. Gerhard Schroder,
den Vorsitzenden des Evangelischen Ar-
beitskreises der CDU. Schroder jedoch
meinte, ein evangelischer Theologe aus der
CDU miisse sprechen.

So versuchte schlieBlich der hannover-
sche Oberkirchenrat Adolf Cillien gegen
Heinemann im gleichen Stil anzureden:

»Wir haben durchaus die Gelegenheit,
die Worte der Synoden, die uns vorhin in
reicher Fiille vorgelesen worden sind,
auch an einer anderen Stelle zu horen, wo
wir sie in groBerer Stille und mit mehr
Aufmerksamkeit in uns aufzunehmen ver-
mogen . . .

»Ich glaube, dafl es Herrn Dr. Heine-
mann persdnlich doch wohl sehr peinlich
gewesen ist, zu beobachten, was sich . ..
ereignete, als er sagte: Christus ist nicht
gegen Marx gestorben, sondern er ist fiir
alle gestorben. Ein solches Wort der Wahr-
heit nimmt man in der Stille und in der




Andacht hin, und ein Getramrnel und ein
Geklatsche ist wahrlich nicht die rechte
Antwort auf ein solches Wort.

Lebhafte Zurute von der SPD — Abgeordneter

Mellies Pharisaer! — Wiederholte Zurufe von

der SPD: Pharisaerl — Abgeordneter Erler:

Dann missen Sie den ganzen Wahlkampf der

CDU*umfrisieren! — Anhaltende Zurufe von der

SPD — Unruhe

we .« . Ich wiirde meinen, es wire gut,
wenn solche Exkursionen in das kirchliche,
religiose, theologische Gebiet hier unter-
blieben.

Zurute von der SPD — Abgeordneter Dr. Mom-

mer: CDUI — Unruhe

»Wir sollten mit der Nuchternheit und
mit der Sachlichkeit, die im politischen
Raum geboten ist, unsere Arbeit tun

Zurufe von der SPD' Bei den Wahlen vor allen

Dingenl ‘
und uns dabei nicht verwirren lassen . . .

.Der Christ empfindet eben stirker als
jeder andere die Krise, in der wir alle
stehen, und den Gewissenskonflikt, den
wir durchzumachen haben. Die Welt ist
allezeit eine gefihrdete Welt gewesen. Es
hat zu allen Zeiten Menschen gegeben, die
sich mit den Problemen des Krieges aus-
einandersetzen muBten. Es ist aber evan-
gelische und allgemein-christliche Verkiin-
digung, daf3 der Obrigkeit auch das Schwert
verliehen ist, um dem Bosen in dieser Welt
zu wchren.“

Des Hauptmanns Katechismus

Der DP-Abgeordnete Hauptmann aufller
Dienst Herbert Schneider, als rhetorischer
Helfershelfer der bedringten CDU ange-
ireten, berief sich mit flotter Zunge auf
seine Legitimation als ,evangelischer
Christ“ und ténte hauptminnisch: ,Den
Ausspruch, den der Herr Kollege Dr.
Heinemann unter Nennung des Namens
Christus im Zusammenhang mit Karl
Marx, dem Lehrer der antichristlichen
Weltanschauung, getan hat, betrachten
meine Freunde als eine Listerung.

»Ich mochte Herrn Dr. Heinemann von
dieser Stelle aus an den Katechismus Mar-
tin Luthers erinnern: Du sollst den Na-
men Deines Herrn nicht unnidtzlich fuh-
ren, denn der Herr wird den nicht unge-
straft lassen,

Lachen bei der SPD
der scinen Namen milbraucht.
Beifall bei den Regierungsparteien. ~—Lebhafte

Zurufe von der SPD — Unruhe — Abgeordne-

ter Mellies: Der soll nicht uber Dinge reden,

von denen er nichts versteht! i

Heinemann schlug seine Kritiker mit
ihren eigenen Waffen: ,Herr Cillien, Sie
haben gesagt, Synodalerklarungen miisse
man sich woanders anhé6ren, Ich bitte Sie,
doch einfach gelten zu lassen, daB solche
Erklarungen an die allgemeine Offentlich-
keit gerichtet werden. Warum durfen sie
also in einem solchen Zusammenhang
nicht genannt werden?

«Zu dem Hinweis auf das Schwertamt
antworte ich nur mit einer ldngst be-
kannten Art von Antwort des Prases Wilm
der Westfilischen Landeskirche, dafl das
Atombombenamt nicht mit dem Schwert-
amt gleichgesetzt werden kann.*

Das Monopol der CDU auf die theolo-
gische Begriindung ihrer Politik war end-
gliltig gebrochen. Zu allem Uberfluff be-
kam Heinemann von einem Manne Bei-
fall, der bisher eher zum CDU-Lager ge-
rechnet wurde: von dem Kirchenoberen des
CDU-Bundestagsabgeordneten und Ober-
kirchenrats Cillien, dem hannoverschen
Landesbischof Dr. Hans Lilje.

Der Seelenhirte Lilje schrieb in seinem
»Sonntagsblatt“: ,Das erste hervorragende
Kennzeichen der Rede Heinemanns, das in
einer in unserer Parlamentsgeschichte ganz
seltenen Reinheit hervortrat, war ihre
Sachlichkeit. Der vollige Verzicht auf die
lblichen Elemente parlamentarischer Rhe-

DER SPIEGEL, Mittwoch, 5. Februar 1958
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Dieses arabische Spriduoort sagt: .,
, Die Menschen gleichen ihrer Zeit mehr als ihren Vitern.

Zu allen Zeiten aber entscheiden sich Kenner
fiir einen kultivierten RauchgenuB. In der GHIFNPEIED findet
die Rauchkultur ihren iiberzeugenden Ausdrudk.




Sich selbst nicht gut,
zieht er den Hut.

Von Schuppen frei
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torik, die schmucklose Redeweise, die fast
staatsanwaltliche Beschrankung auf Fak-
ten und Dokumente haben die Wirkung
dieser Rede ungewdhnlich vertieft. Das
kam darin zum Ausdruck, daB diese mit-
ternichtliche, in der Nervenkraft {iber-
anstrengte parlamentarische Versammlung
zeitweilig in  betroffenem, atemlosem
Schweigen zuhdrte. ..

,Das zweite Merkmal dieser Rede war
ihre christliche Ausrichtung. Gerade ihret-
wegen ist Heinemann von einigen nach-
folgenden Rednern geriigt worden. Sicher-
lich zu Unrecht. Das gegenwirtige deut-
sche Parlament hat eine so unmittelbare
und substantielle christliche Redeweise
wahrscheinlich noch nicht gehort. Heine-
manns Satz ,Christus ist nicht gegen Karl
Marx, sondern fir uns alle gestorben®, der
— leider! — noch oft zitiert werden wird,
kann von einem Christen nur vorbehalt-
los bejaht werden. Man kann ihn gewil
nicht mit lehrhaften Hinweisen auf Taki-
fragen beantworten, sondern hochstens,
indem man klar zu sagen versucht, warum
ein solcher Satz nicht als Basis konkreter
politischer Entscheidungen verwendbar
ist . ..

,Dr. Heinemann wird man nicht bestrei-
ten koénnen, daB er nicht in einer vagen
kulturprotestantischen Manier, sondern
aus verbindlichem, christlichem Denke2n
heraus gesprochen hat. Darin liegt die un-
gewdhnliche Bedeutung seiner Rede, daf3
er ein Parlament, das sich als Teil des
christlichen Abendlandes' versteht, durch
seine Fragestellung gezwungen hat, ange-
sichts einer groBen, die Menschheit &ngsti-
genden Entscheidung deutlich zu sagen,
wie es seine Christlichkeit versteht.”

Eine ganz andere Meinung als Bischof
Lilje hat freilich Konrad Adenauer. Am
Mittwoch letzter Woche sagte er im Rund-
funk, er habe deswegen nicht im Parla-
ment gesprochen, ,weil das Niveau der
Debatte vor und nach Mitternacht durch
die Schuld der beiden friiheren Bundes-
minister, die Abgeordneten Dehler und
Heinemann, so tief abgesunken war, dal
eine ernsthafte Debatte nicht mehr mog-
lich schien...Ich bin seit 1949 im Bundes-
tag. Ich habe aber noch keine Sitzung er-
lebt, die jeden Deutschen mit solcher Em-
pérung und mit echtem Schmerz erfiillen
mubB.“

Und der ,Deutschland-Union-Dienst® der
CDU hatte schon unmittelbar nach der De-
batte einen Artikel der Pfarrersfrau und
CDU-Bundestagsabgeordneten Dr. Luise
Rehling gedruckt, der jedem Freigeist gut
angestanden hiitte, fiir den Religion Privat-
sache ist, der aus CDU-Mund aber véllig
ungewohnt war: ,Ich sage in aller Deut-
lichkeit, da3 ich es ablehnen muf}, wenn
mir aus dem kirchlichen Raum Rezepte zur
Bewiltigung einer konkreten politischen
Situation gegeben werden.“

Heinemann stand noch vor dem Audito-
rium, als im Bundeshaus erste Glick-
wunsch-Telegramme von Radiohdrern ein-
trafen und sogar Blumengebinde fir den
Redner abgegeben wurden. Rasch erkannte
die SPD, daB3 es den Anfangserfolg Heine-
manns auszubauen gelte. Gleich nachdem
die Nachtsitzung des Bundestags morgens
um halb zwei zu Ende war, trat der Partei-
vorstand zusammen und beriet, wie an den
Speer christlichen Protestes, den der Neu-
Genosse Heinemann in das fette Fleisch
der CDU gestolen hatte, die rote Fahne
der Partei geheftet werden konne. Spon-
tan beschlo die SPD eine ,Welle .des
Widerstandes gegen.den Atomtod®.

Die SPD-Spitze war ob der Heinemann-
schen Resonanz bei CDU und Publikum
ehrlich verblifft. Als die Fraktion ihre
Redner fur diese Debatte bestimmte, hatte

.es nicht an Stimmen gefehlt, die davor

warnten, den neuen Genossen liberhaupt

auf die Rednertribiline des Plenarsaales zu
schicken. Heinemann selber iiberspielte
solche Widerstande miihelos mit einer Art
Proberede vor der Fraktion.

Die Zweifel waren auf den etwas un-
{ibersichtlichen Weg zurlickzufiihren ge-
wesen, den Heinemann bei seiner politi-
schen Wanderung von der CDU zur SPD
zuruckgelegt hat, und wohl zuch auf seine
Rolle in der CDU der ersten Nachkriegs-
zeit. Als er diese Partei 1945 mitgriindete,
war er ordentliches Vorstandsmitglied der
»Rheinischen Stahlwerke“, pei denen er
schon mit 29 Jahren — 1928 — als Pro-
kurist angefangen hatte, wobei ihm nicht
nur seine doppelte Doktorwiirde (Dr. rer.
pol. et Dr. jur.), sondern atuch der Umstand,
daBl Vater Heinemann als Krankenkassen-
direktor bei’ Krupp fungierie, zugute ge-
kommen war.

Das Vaterhaus empfahl den jungen Gustav
(Jahrgang 1899), der im ersten Weltkrieg
noch kurz Soldat gewesen war, nicht nur
als Nachwuchskraft fiir die oberen Posten
der rheinischen Schwerindustrie, es gab
ihm auch jene etwas strenge Frommigkeit
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Soldat Heinemann
Streit um das Schwertamt der Kirche

mit auf den Lebensweg, die noch heute in
westfilischen Birgerhdusern anzutreffen
ist. Heinemann schloB sich denn auch bald
dem ,,Christlich-Sozialen Volksdienst“ an.
Im Dritten Reich wirkte er in der hitler-
feindlichen Bekennenden Kirche, und als
1947 der erste nordrhein-westfilische Land-
tag gewihlt wurde, zog Heinemann — seit
1946 bereits Oberburgermeister von Essen
— als CDU-Abgeordneter in das Landes-
parlament nach Diisseldorf. In der ,Evan-

-gelischen Kirche in Deutschland®“ wurde er

Priases der Synode, des obersten evan-

-gelisch-deutschen Kirchenparlaments. In

Nordrhein-Westfalen avancierte er zum:*

-Justizminister.

Aber schon nach einem Jahr mochte
Gustav Heinemann nicht mehr Minister
sein. Er drangte seinen Ministerprasidenten

< Arnold, ihn freizugeben. Als Konrad Aden-

auer, CDU-Fraktionsvorsitzender im Land--
tag, davon horte, glaubte er es nicht: ,Dat

-jibt et uberhaupt nicht, dafi ein Minister

freiwillig weg will. Alle Ministersessel sind
mit Pech beschmiert, daran kleben die Mi-
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nister fest.“ Adenauer wetlete, dafl Heine-
mann bleiben werde. Er verlor die Wette.

Als Konrad Adenauer 1949 bei der Bil-
dung des ersten Bundeskabinetts nicht nur
katholische, sondern auch evangelische Mi-
nister suchte, bedienten ihn seine prote-
stantischen Parteifreunde mit Gustav
Heinemann; miBlvergniigt vermerkte die
SPD-Presse, damit se1 ein Repriasentant
der rheinischen Schwerindustrie in das
erste Bundeskabinett eingezogen.

Schon nach wenigen Monaten muBte der
Kanzler an seinem Parteifreund Heine-
mann eine im Kabinett ungewohnte Wider=
borstigkeit bemerken. In der vorletzten
Woche berichtete Heinemann dem Bundes-
tag von seinem Rencontre wegen eines Ka-
binettsbeschlusses in Sachen Europarat,
der nachtrdglich verfidlscht worden war:
»Der erste politische Konflikt in der ersten
Bundesregierung ergab sich tiber die Frage,
ob die Bundesrepublik dem Europarat bei-
treten solite. Daruiber gab es im Mai 1950
in der Bundesregierung eine stundenlange
Aussprache. Jakob Kaiser und ich waren
gegen diesen Beilritt, weil er geeignet er-
schien, die Spaltung Deutschlands zu ver-
tiefen.

w»Nach stundenlanger Beratung im Kabi-
nett wurde eine Kompromi3formulierung
gefunden, und drei Wochen spiter erlebte
ich in der Bundesratssitzung, da3 der Be-
richterstatter einen anderen Text vortrug,
als die Bundesregierung ihn beschlossen
hatte!*

Hort! Hért! bei der SPD
Das ist Konrad Adenauer!

Diese — bis zur vorletzten Woche un-
bekannte — Europarats-Episode war aber
erst der Auftakt zu dem groBien 1950er
Kabinetiskrach zwischen Adenauer und

. Zuruf von der SPD:

Heinemann. Dariliber hatte Heinemann
schon vor zwei Jahren offentlich be-
richtet: ,In der Kabinettssitzung vom

31. August 1950 sollte zu Fragen . der
Sicherheit der Bundesrepublik Stellung
genommen werden. Aber schon am Vor-
tage libergab Dr. Adenauer dem amerika-
nischen Hochkommissar McCloy das so-
genannte Sicherheitsmemorandum, in dem
er ohne Zustimmung des Kabinetts west-
deutsche Soldaten gegen die vierte Be-
satzungsmacht anbot. .

»In den Morgenzeitungen des 31. Augusi
war eine Notiz {iber die Uberreichung des
Memorandums zu lesen. Sie war das Ge-
sprich unter den sich versammelnden
Kabinettsmitgliedern. Man war {iber die
Eigenmichtigkeit des Kanzlers emport, bis
er als letzter hinzukam und die Sitzung
eréffnete. :

»Dr. Adenauer entwickelte seine Sicht
von der Lage und verlas das Sicherheits-
memorandum, so wie er es spiter am
8. Februar 1952 schlieBllich auch im Bundes-
tag bekanntgab. Ich erklirte, daB3 ich sein
Angebot fur verhdngnisvoll hielte und
es nicht mitzuverantworten gedichte.
Dr. Adenauer fragte erregt, was das be-
deuten solle? Ich sagte: ,Ich scheide aus
der Bundesregierung aus.” Der Eklat war
da Die ubrigen Mitglieder der Bundes-
regierung lieBen von ihrer Ungehaltenheit
iiber die Art, wie sie libergangen worden
waren, nichts merken.*

Dieser Darstellung aus dem Jahre 1956
war keine groBe Publizitdt beschieden.
1952, zwei Jahre nach seinem Riicktritt
als Innenminister, hatte Heinemann nam-
lich die CDU verlassen und sich auf jenen
schwer {iiberschaubaren Weg begeben, der
erst im Mai 1957 bei der SPD endete. Die
fiinf politischen Wanderjahre dazwischen
brachten ihn in manches Zwielicht und
beschwerten ihn mit dem Ruf politischer
Ahnungslosigkeit. Was immer er sagte, es
wurde kaum vermerkt, geschweige denn
ernst genommen.

Nach seinem Riicktritt hatte ihm aller-
dings zunichst nicht der Sinn danach ge-
standen, mit der Narrenkappe des Sonder-
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im Falle eines Aufstandes in der Sowjetzone befirwortete die Mehrheit aller
Befragten bei einer Enquete der amerikanischen Zeitung ,New York Herald
Tribune” in sieben westeuropdischen Ldndern. Lediglich in der Bundesrepublik
und in England {berwog die Meinung, da der Sowjetzone Hilfe geleistet werden
misse. FUr die Entsendung von Truppen sprach sich allerdings auch in diesen
‘beiden Ldndern nur eine kleine Minderheit aus:
repubiik und sechs Prozent in England; die anderen Befirworter von Hilfsmaf3-
nahmen dachten dagegen eher an eine Aktion der Uno oder an die Lieferung
von Waffen und anderem Material an die Aufstdndischen. Die meisten Gegner
jeglicher Hilfe fanden sich in Usterreich, wo die Erinnerung an das Flichtlings-
elend nach dem MiBlingen des ungarischen Aufstandes noch am lebendigsten ist.

MISCHUNG

neun Prozent in der Bundes-

lings durch den Karneval der westdeut-
schen Politik zu springen. Es zog ihn viel-
mehr nach seinem Rheinstahl-Sessel zu-
riick — bevor er Bonner Innenminister
wurde, hatte er sich diesen Riickweg ver-
traglich gesichert. Aber das MiGfallen
Konrad Adenauers an dem eigensinnigen
Minister veranlafite die Essener Industrie~
herren, auf die aktiven Dienste Heine-
manns fiirderhin zu verzichten und ihn
mit einer Rente abzufinden. ’

Ein Angebot, Bundesverfassungsrichter
zu werden und sich damit politisch neu-
tralisieren zu lassen, schlug Heinemann
aus. Er betrieb in Essen eine Rechtsanwalts-
praxis, die sich alsbald regen Zuspruchs
erfreute. Zu seiner Klientel zdhlten allen
voran solche Leute, denen politische De-
likte nachgesagt wurden. Heinemann ver-
teidigte mit wechselndem Erfolg. Zum
Glanzpunkt dieser Karriere wurde der
Agartz-Proze im Dezember 1957, bei dem
Heinemann seinen alten Marburger Kom-
militonen Viktor Agartz, den abgeschobe-
nen DGB-Chefideologen, mit einem bril-
lanten Pladoyer vor dem Bundesgerichts-
hof freipaukte. Seine Bemiihungen, in
Magdeburg als Verteidiger kirchlicher
Amtstrager vor ,DDR“-Gerichten zugelas-
sen zu werden, scheiterten allerdjngs.

Was sein politisches Engagement betraf,
so hatte er schon 1952 eine merkwiirdige
Gruppe installiert: die ,Notgemeinschaft
fiir den Frieden Europas, eingetragener
Verein®. )

Mit neun anderen Mif3vergniigten unter-
fing er sich, Hunderttausende von Unter-
schriften fiir eine Petition an den Bundes-

tag zu sammeln, wobei ihm die evangeli-
sche "Opposition aus dem Lager Niemoller
zur Hand ging. Quintessenz der Bittschrift:
,Wir fordern den Bundestag auf, die ge-
plante Aufriistung abzulehnen.“ Niemand
nahm ernstlich Notiz, und die SPD ver-
bot ihren Mitgliedern sogar, sich an der
Aktion zu beteiligen. Heinemann kehrte
de. CDU den Riicken, um sich eine eigene
Partei einzurichten: die ,Gesamtdeutsche
Volkspartei®.

Er glaubte, keine der damals schon vor-
handenen Parteien sei die rechte Platt-
form fiir ihn, den mit wahrem Luther-Mut
ausgestatteten Prises der Synode der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland. Uber die
SPD, die sich damals als einzige auflen-
politische Alternative, zur Kanzlerpolitik
anbot, hatte Heinemann 1349 zu seinen
CDU-Zeiten genauso wie tiber die FDP das
christliche Verdikt gesprochen:

,Die Vorginge im Parlamentarischen
Rat in Bonn haben deutlich gemacht, da3
Sozialdemokratie und Liberale keine poli-
tische Heimat fiir den evangelischen
Wihler zu sein vermdogen. Es niitzt leider -
nichts, daB einzelne Sozialdemokraien —
und ich kenne deren eine erkleckliche
Reihe — christlich gesinnt sind und christ-
lich denken; denn ihr Wollen ist nicht von
EinfluB auf das Verhalten der Filhrung.
Und darauf kommt es im politischen
Leben an.“

Der- evangelische Parteigriinder Heine-
mann hielt es fiir richtig, sich bei der 1953er
Bundestagswahl mit dem ,Bund der
Deutschen® zusammenzutun, der _un-
gescheut die Politik der Kommunisten
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vertrat. Die GVP lief} sich ithre aufwendige
Wahlplakatpropaganda vom ,Bund der
Deutschen® mitfinanzieren. Der ,Bund der
Deutschen“-Funktionar Eifes hatte dem
Gustav Heinemann in die Hand verspro-
chen, das Geld komme nicht aus dem Osten.
Heinemann glaubte es. Seine Partei wurde
als Vorhut des Kommunismus verschrien
und konnte prizise 1,1 Prozent der Zweit-
stimmen auf sich vereinigen. )
Noch dreieinhalb Jahre quailte sich die
Gesamtdeutsche Miniaturpartei dahin —
dann 1dste sie sich im Mai 1957 endgultig
auf. Ein Teil der Mitglieder, mit Heine-
mann an der Spitze, trat nach diesen miG3~-
gluckten Versuchen nun doch der SPD bei,
die jetzt gern einen Mann aufnahm, den
sie wenige Jahre zuvor als ,Vertreter der
Schwerindustrie angeprangert hatte.

Angesichts des heraufziehenden Bundes-
tagswahlkampfes waren die Gefuhle der
Sozialdemokraten diesem Neuerwerb
gegenuber denn auch keineswegs mehr in
bezug auf seine schwerindustrielle Her-
kunft zwiespéltis. Aber: Heinemanns
Liaison mit dem ,Bund der Deutschen®
hatte die SPD kompromittieren koénnen.
Tatséchlich erhob das Ostbiiro der Partei
zunachst auch Vorbehalte dagegen, einen
von Heinemanns engsten Mitarbeitern auf
SPD-Listen fur den Bundestag aufzu-
stellen; man vermutete ,,Ost-Kontakte®.
Andererseits aber konnte Heinemann als
Morgengabe bestimmte christliche Grup-
pen aus der Niemdller-Ecke an die SPD
heranfithren.

Heinemann riickte tber Platz 3 der nie-
dersichsischen SPD-Landesliste in den
Bundestag. Nicht ohne parteiinterne Wider-
stinde wurde er in den Fraktionsvorstand
gewihlt.

In der vorletzten Woche, bei seiner An-
frittsrede, haben die Sozialdemokraten
dann endlich erkannt, wie wertvoll der
neue Genosse ist, der einmal Adenauer-
Minister war und auch ein rechtes Chri-
stenwort zu reden versteht.

,Die Regierung hat nichts entkriftet®,
schrieb die Hamburger ,Welt“. ,Nicht
einen Redner konnte - sié
schicken, der den ungestiimen Angreifern
gewachsen war. Sie hat eine Parlaments-
schlacht verloren.“ Die Zuricher ,Tat® ver-
merkte: ,Erst hinterher scheint die Re-
gierung nun zur Erkenntnis ihres eigenen
Versagens gekommen zu. sein — vor allem
wohl auf Grund der sich hiufenden Be-

ins Gefecht -

bewegung gegen den
Atomtod in Szene, in
dem Gustav Heinemann
eine Hauptrolle spielt.
Die Christdemokraten
bauen -auf das Volksbe-
diirfnis nach militari-
scher Sicherheit durch
Atomabschreckung und
wollen bei den Bilrgern
der Bundesrepublik das
Vertrauen in die Atom-
politik Konrad Aden-
auers verankern.

Der Kanzler begann
mit einer Rundfunkrede
iiber alle deutschen Sen-
der (,Siiddeutsche Zei-
tung“: ,Da fehlt dann
nur noch der Gemein-
schaftsempfang fir die

Abgeordneten“), SPD-
Ollenhauer und FPD-
Mende konterten auf

gleicher Welle.

Die Freien Demokra-
ten schlieBlich wollen
eine eigene Propaganda-
welle machen, die sich
deutlich von der SPD-
Aktion unterscheidet.
Die FDP versucht be-
“sonders ihre Verbindun-
gen mit Wissenschaft-
lern zu aktivieren.

Der Leiter der Politi-
schen Abteilung des Aus-
wirtigen Amtes, Pro--
fessor Wilhelm Grewe,

Heinemann, Téchter: Blumen ins Bundeshaus

richte itber den Eindruck, den ihr Schwiche-
anfall zu nichtlicher Stunde auf die
Millionen gemacht hat, die am Radio der
Debatte folgten. Nun bemiiht man sich
hektisch, die Scharte wieder auszuwetzen.“

So wird die Bundesrepublik in diesen

Wochen von drei Propagandawellen
iiberspiilt, die alle auf die kreatur-
liche Angst des Publikums vor dem

Atomtod spekulieren. Die Sozialdemokra-
ten setzten das Schauerdrama einer Volks-

wurde bemiiht, um in
einer Pressekonferenz
nachzuholen, wozu die
CDU bei der nichtlichen Bundestags-
debatte nicht imstande war: zu erldautern,
wie die Bundesregierung zu den sowje-
tischen Noten in der deutschen Frage
steht.

Die Sozialdemokraten haben erst einmal
beschlossen, die Bundestagsrede Heine-
manns zusammen mit anderen Auslassun-
gen ihrer Sprecher durch eine Unzahl von
Flugschriften und durch Tonbanduber-
tragungen zu verbreiten.

MALTESERKREUZ
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