DIE SPRACHE DES SPIEGEL

Moral und Masche eines Magazins, von Hans Magnus Enzensberger kritisch untersucht

meine weishell ist eine binse
schneide dich 1n den finger damit
um ein rotes ideogramm zu pinseln
auf meine schulter

ki wit k1 wit

(Aus dem Gedicht Jlock hed” von Hans Magnus
Enzensberger, 1955)

nter dem Titel, mit dem auch dieser

Abdruck iiberschricben ist, war am
8. Februar im Stddeutschen Rundiunk ein
»Radio-Essay*“ zu horen, dessen Autor
Hans Magnus Enzensberger sich bemiuhte,
die ,Moral“ des SPIEGEL als eine ,,Masche“
zu entlarven, Enzensberger, der sich in
seinem ,,Radio-Essay“ als ,Kulturkritiker®
bezeichnen 148t, gehort der Redaktion des
Suddeutschen Rundfunks an; den Lesern
von Literatur-Zeitschriften ist er auch als
Nachwuchs-Essayist (Jahrgang 1929) be-
kannt. Er studierte an deutschen Univer-
sitaten und an der’ Sorbonne Literatur-
wissenschaft und Philosophie, promovierte
1955 zum Dr. phil. und veroffentlichte Ge-
dichte, Essays und Kritiken. Ein erster
Gedichiband soll noch in diesem Jahr er-
scheinen.

In semmem ,Radio-Essay® iiber den
SPIEGEL stellt Enzensberger — mit dessen
Einverstindnis hier eine unwesentlich ge-
kurzte Fassung des Essays abgedruckt wird
— dem Autor, also sich selbst, einen , Leser®
als Widerpart gegeniiber.

¥

.AUTOR: Ich habe eine Attacke vor, die
eine Reihe scharfer Thesen ins Feld fiih-
ren wird,

These 1. Der SPIEGEL-St) ist kein Stil, sondern
eine Masche

These 2: Das ,deuische Nachrichten-Magazin”
ist kein Nachrichten-Magazin.

These 3 Der SPIEGEL ubt nicht Knitik, sondern
Pseudo-Kritik

These 4 Der SPIEGEL-Leser wird nicht orientterd,
sondern desorientiert

Verzeihen Sie bitte die bésartige Formu-
lhierung der vierlen These. Sie ist natiir-
lich nicht personlich gemeint.

LESER: Ich verzelhe sie keineswegs. Ich
werde sie vielmehr nach Kriften be-
streiten. Ferner erlaube ich mir, meiner-
seits eine These aufzustellen:

These 5 Der SPIEGEL ist eine Nol\'lvendigkeit.

Aber ehe. wir uns lber diese Sitze streiten,
solllen wir ein paar sachliche Vorfragen aus
der Welt schaffen.

Es folgen emige allgemein bekannte Informa-
tionen sowre einige Spekulationen und Irr-
tumer uber Geschichte, Auflage und Ge-
schaftserfolg des SPIEGEL Dann geht die
wkr1tische Untersuchung” weiter:

LESER: Kommen Sie, wenn Sie mir
einen Gefallen tun wollen, lieber auf die
p10v921erenden Thesen zuriick, die Sie
vorhin aufgestellt, aber nicht erliautert,
geschweige denn bewiesen haben.
AUTOR. Mit Vergniigen. Ich wiederhole:

These 3 Der SPIEGEL-StI st kein St, sondern

eine Masche

LESER: Beweis?

AUTOR: Sehr einfach: Die SPIEGEL-
Sprache ist auf alles anwendbar; sie ist
von schlechter Universalitat. Schlecht des-
halb, weil unkenntlich gemacht wird, was
sie erfal3t

LESER: AuBerstenfalls konnten Sie be-
haupten. der SPIEGEL-Stil sei schlecht,
kemnesfalls, er sei inexistent.
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AUTOR: Slil ist selektiv, nie anwendbar
auf beliebig Verschiedenes. Stil ist an den
gebunden, der ihn schreibt. Die SPIEGEL-
Sprache ist anonym, Produkt eines Kollek-
tivs. Sie maskiert den, der sie schreibt,
ebenso wie das, was beschrieben wird:
Sprache einer schlechten Universalitat, die
sich fur alles kompetent hilt. Vom Ur-
christentum bis zum Rock and Roll, von
der Lyrik bis zum Kartellgesetz, vom
Rauschgiftkrawall bis zur minoischen Kunst
wird alles liber einen Leisten geschlagen.
Der allgegenwairtige Jargon iliberzieht alles

Kulturkritiker Enzensberger

und jedes mit seinem groben Netz: Die
Welt wird zum Hiftling der Masche.

LESER: Was Sie dem Magazin vorwerfen,
ist nichis anderes als seine Verstindlich-
keit. Es macht die Gegenstdnde in ihrer
Mannigfaltigkeit dem Leser kommensura-
bel. Das ist kein Fehler.

AUTOR: Der Leser, von dem Sie spre-
chen, ist eine mythologische Figur, wie das
Lieschen Miiller des deutschen Films. Eine
Figur, die freilich sehr real ist. Aber die-
ser Leser ist kein Naturereignis: er wird
geziichtet. Nicht nur macht der SPIEGEL
seine Gegenstinde dem Leser kommen-
surabel, sondern auch den Leser dem
Magazin selbst. Er verwandelt sich den
Leser an. er zieht ihn auf die Ebene sei-
ner Sprache, er bildet ihn aus. Glauben

Sie nicht, das wire ein einfacher Vor-
gang. Die SPIEGEL-Sprache mufl man
lernen, sie ist keineswegs simpel, sondern
héchst barock, sie kokettiert mit ihrer
eigenen Gewitztheit, mit rasch applizierter
Terminologie, mit Modewdrtern, mit dem
Slang der Saison. Sie beutet das tiefe
Bedurfnis aus, mitreden zu kénnen und
ist insofern der Sprache des ,Reader’s
Digesi“ verwandt. Freilich ist sie weniger
bieder: Sie fuhrt sich nicht auf, als waire
sie ,,das Beste“, sondern als ware sie .das
Letzte“. Sie sehen, auch der Snobismus
hat seine Schicksale. Theodor W. Adorno
hat in seinen Arbeiten iiber die Kultur-
indusirie beschrieben, wie das Immer-
gleiche als Spezialitit verpackt und an
ahnungslose Bescheidwisser verkauft wird.
Fine solche Verpackung ist die Sprache
des SPIEGEL.

LESER: Zitieren Sie doch!

AUTOR: Das Zitat ist mein bestes Argu-
ment. Ubrigens haben ,Sie recht: Ideolo-
gisch wird die Masche natiirlich durch den.
Wunsch nach allgemeiner Verstidndlichkeit
gerechifertigt. Ich zitiere ein paar program-
malische Siatze hierzu aus ,Time", dem
Vorbild des SPIEGEL:

Das ganze Magazin sollte verstdndlich sein fur
einen beschaftigien Mann — eine Auifassung,
vollkommen verschieden von derjenigen der
Rubriken 1n den Tageszeitungen, die sich jede
an besondere Gruppen wenden. Um den
gesamten Inhalt von ,Time” den Weg 'n
den Kopf des lLesers finden zu lassen, muBte
er zundéichst in eine Sprache Ubersetzt werden,
die ein Monn verstehen konnte Spdier wurde
aus dieser Idee heraus die Maxime farmuliert
,Time” ist so, als ob es von emem Mann fut
einen Mann geschrieben wdre

Lassen wir ,,Time* getrost aus dem Spicl.
Was den SPIEGEL angeht, so {ibersetzt
auch er, aber nicht in einfaches Deutsch,
sondern in die Masche. Ich pfliicke aufs
Geratewohl einige Bliiten:

Bei der SchiuBieler der XVI. Olympischen
Sommerspiele schickten die australischen Saiut-
schitzen dem Muskelkrieg von Melbourne
ein martialisches Echo nach. Die Artilleristen
Ihrer Majestat der englischen Konigin lieferten
den aktuellen krnegerischen Kulissendonner zu
jenem olympischen Schauspiel, das inmitten einer
sehr unfriedlichen
Weit zum schlechten
Stick geworden war
Sie kanonierten die
wie emnen Zylinderhut
aufgestiilpte  Schlus-
feier-Stimmung und
alle preisenden Re-
den von der Gleich-
heit und Bruderlichkeit
unter Sportsleuten zu
eitel Schall und Rauch

Einfaches Deutsch?
Wiinschen Sie eine
detaillierte Analyse?
Entfetien wir ver-
suchsweise den Text,
massieren wir die ge-
schwollenen Redens-
arien weg, reduzieren
wir die Posen der
Syntax, so  bleibt

- Diese Woche
kaum mehr iibrig als DerSPIEGEL geht in sich

eine Zeile:

Bel der SchluBteier der Olympiade wurde Salut
geschossen. Das hat uns mifallen

Hitte der SPIEGEL sich so ausgedruckt,
der Leser, der vielbeschidftigle Mann, hitte
nicht nur neun Zeilen uberfliissiger Lek-
tire gespart, er hitle auch einen klareren
Kopf behalien. Aufterdem konnte er die



Nachricht von ihrer Auslegung unterschei-
den, die mit Hilfe der Masche hoftnungs-
los miteinander vermanscht werden. Dar-
auf werden wir noch zu sprechen kommen.

LESER: Stellen Sie mich als Banause
hin, soviel Sie wollen, Ich finde die Ver-
sion des SPIEGEL amusanter als die Ihre.

AUTOR: Uber Humor ist schlecht zu
sireiten. Wenn das Magazin uber den
amerikanischen Schlagersénger Presley
schreibt, er sei ,sextraordinar® und ,trans-
portiere“ seine Zuhdrer ,von Dixieland
nach Kinseyland“, so ist das zwar mise-
rables Deutsch, aber gewil3 nicht ohne eine
gewisse Komik, die der Primitivitat des
Gegenstandes entspricht. Die Zuckungen
des Singers, dem eine
elfseitige Titelge-
schichte zugedacht
ward, serweckten®
— laut SPIEGEL —
den Eindruck, ,als
habe er einen Prefi-
lufthammer ver-
schluckt®. Das schal-
lende Geldchter liber
derartige Scherze wird
einem fatal, wenn Gi-
de und Claudel, Sar-
tre und Freud durch
ihresgleichen charak-
ferisiert werden. Als
in Ostberlin der jun-
ge Philosophenprofes-
sor Wolfgang Harich
verhaftet wurde,
kramte der SPIEGEL
aus seinem Leben eine
Episode mit einer Da-
me aus Thailand aus
und fragte ,sich“, ob
es nun - ,metaphy-
sische oder physische Griinde hatte“, daB
er mit der ,siamesischen Dame® in die
Berliner Podbielski-Allee 1 gezogen war.
Finden Sie das immer noch amiisant? Das
ist KdF-Humor, Modell 1956, verchromt.
Ein schiefes und trauriges Gelédchter uber
schiefe und traurige Gestalten: dafl es da-
bei bliebe! DaBl es nicht zum Gelichter
derer wiirde, die Gemilde mit Taschen-
messern behandeln, und jubeln, wenn der
Totschldger in Aktion tritt. Licherlichkeit
{otet: Das ist ein Satz, der eine sehr finstere
Bedeutung annehmen kann.

LESER: Sie iibertreiben, wie alle Kul-
turkritiker. Ein schlechter Witz bringt keine
Zeitung um. Eine Zeitung ist lebendig, so-
lange sie die Wahrheit sagt. Ein objek-
tives Nachrichtenmagazin ist in Deutsch-
land, ich sagte es schon, eine Notwendig-
keit. Das ist keine Frage des Stils, sondern
eine Frage der. Moral.

. Y

© AUTOR: Stil und Moral hingen zusam-
men; das ist librigens eine Binsenwahr-
heit. In unserem Fall also: Masche und
Moral. Ich komme zu meiner zweiten These:

.Das deutsche Nachrichtenmagazin® st
Nachrichtenmagazin.

LESER: Wa$ denn?

AUTOR: Eine Sammlung von Storys und
Anekdoten, Witzen, Vermutungen, Briefen,
Spekulationen, maliziésen Bemerkungen,
Bildchen und Anzeigen. Ich hoffe, ich
driucke mich klar aus und vergesse nichts.
Gelegentlich ein Leitartikel, eine Karte,
cine Statistik. Unter allen Mitteilungsfor-
men kommt am seltensten diejenige vor,
nach der das Blatt benannt ist: die schlichte
Nachricht.

-LESER: Aber das ist ja gerade der Vor-
teil des SPIEGEL: Er nimmt mir, dem Le-
ser, die synthetische Arbeit ab und ordnet

.die einzelnen Informationssplitter .von
vornherein sinnvoll zusammen. Er ver-
arbeitet sie zu einem Ganzen...

kein

DER SPIEGEL, Mittwoch, 6 Marz 1957

Zuchtigung des SPIEGEL -

AUTOR: einer ,Story“, wie es im
SPIEGEL-Stlatut heil3t:

Die Form, In der der SPIEGEL seinen Nachrich-

tengehalt an den Leser herantrogt, ist die

Story )
Der Sinn der Story ist es, die Nachricht
in ein pseudoidsthetisches Gebilde zu ver-
wandeln, sie aus dem Kontext der Situa-
tion zu entfernen. Eine echte Nachricht hat
eine genau angebbare Quelle; nicht um-
sonst wird sie in keiner Zeitung wieder-
gegeben, ohne dall diese Quelle, dafl Zeit
und Ort ihrer Entstehung angegeben wiir-
den. Nachrichten sind fiir Unterhaltungs-
zwecke im allgemeinen ungeeignet, sie sind
kein GenulB-, sondern ein Orientierungs-
mittel. Dagegen stellt
die Story ganz an-
dere Bedingungen:
Sie mufl Anfang und
Ende haben, eine
Handlung, und vor
allem einen Helden.
Echte Nachrichten er-
mangeln leider oft
diesér .Eigenschaften.
Um so schlimmer filir

die Nachrichten,
scheint der SPIEGEL
“sich zu sagen.

LESER: Aber der
Held einer solchen
Story kann durchaus
ein neuer Lokomotiv-
typ sein oder _ eine
Operationsmethode!

AUTOR: Ich zitiere
Ihnen noch einmal aus
demSPIEGEL-Statut:

- ' Nichts interessiart den
Menschen so sehr wie
der Mensch. Darum

. sollten alle SPIEGEL-

Geschichten einen hohen menschlichen Bezug
haben..Sie sollten von den Menschen handeln,
die etwas bewirken T

Was mit dem ,hohen menschlichen Bezug*
gemeint .ist, weill ich nicht genau. ,,Weder
besonders schon noch besonders anziehend“
als Legende zu einem Portrat Sartres, der

bekanntlich schielt? Aber ,Time* kann uns -~

ilber den Helden der Story noch Ge-
haueres, nimlich seinen ideologischen Hin-
tergrund, mitteilen:” - .

Die Nachrichten entstehen -nicht durch ,ge-

schichtliche - Krafte” oder Regierungen oder

Klossen, sondern durch individuen : -
Damit ist der Held gerechifertigt; die Ge-
schichte besteht aus Geschichtchen. Human
Interest, Stories aus Fleisch und Blut:
Solche Parolen griinden.auf der Schein-
wahrheit, daB Geschichte von einzelhen
gemacht wird: der primir gesellschaftliche
Charakter historischer
Erscheinungen wird
mit einem Seitenhieb
auf den marxisti-
schen Klassenbegriff
geleugnet. Die An-
ekdote bestimmt die
Struktur einer sol-
chen Berichterstat-
tung, die Historie
wird zum Histérchen.

LESER: Wenn Sie
schon hinter dem sim-
plen Trick der Story
eine  Geschichtsauf-
fassung suchen, dann
ist sie jedenfalls demokratisch, eben weil
sie es auf den einzelnen, nicht aufs Kol-
lektiv abgesehen hat. ’

AUTOR: Dieser einzelne, wie er librigens
auf dem Umschlag des Magazins sichtbar
wird, ist aber gerade der Prominente; nicht
der einfache Burger, sondern der poten-
tielle Fiihrer wird hier als naturalistische
Ikone prasentiert. Das Gesetz der Story
verlangt, dal Geschichte zum biographi-
schen Detail werde: Die ungarische Ok-

Zuchtung des SPIEGEL-lesers

toberrevolution zum Beispiel verwandelta
sich unverseliensin eine Titelgeschichte uber
Nagy, der auch auf dem Umschlag er-
schien. Jeder aufstdandische Arbeiter hitte
das historische Ereignis besser reprisen-
tiert als dieser hilflose Mann. Geschichte
wird von Menschen gemacht, aber nicht
von prominenten Individuen, von fetisch-
adhnlichen Figuren, denen abzugucken wire,
wi€ sie sich rduspern und wie sie spuk-
ken ...

LESER: Immer noch besser ein fetter
Politiker auf dem Umschlag als jede
Woche ein und dasselbe Glamour-Girl.
Aber lassen wir die miiden Helden ruhen.
Ich gebe Thnen gern zu, daBl jede Nach-
richt eine Quelle haben mulBl. Die Quellen
des SPIEGEL mogen zuweilen triibe sein,
aber sie sind fast ausnahmslos zuverléssig.
Das ist sehr wichtig. Offenbar hat das Ma-
gazin ein sehr groBes und gut funktionie-
rendes Korrespondentennetz. Die durch-
schnittliche Tageszeitung macht sich die
Nachrichtenbeschaffung doch ziemlich
leicht- Sie zapft Fern- und Hellschreiber
an und zieht aus diesem Material aus, was
der Redaktion wichtig zu sein scheint. Der
SPIEGEL 1483t sich seine Informationen
etwas kosten, und: er pruft sie nach

AUTOR: Das ist richtig; nur niitzt es
Thnen, dem Leser, wenig. Denn die Fakten,
die derart muhselig und sorgfaltig er-
mitielt werden, bleiben Thnen )a verborgen.
Sie werden verpackt. Wir haben gesehen,
wie. Das Postulat des SPIEGEL-Statuts,

ANe tm SPIEGEL verarbeiteten Nachrichten mus-
sen unbeding! zutrelfen

gilt vom Gesichtspunkt des Reporters,
nicht von dem des Lesers aus. Wenn bei
einer Umfrage im Jahre 1954 91 Prozent
der teilnehmenden Leser der Meinung wa-
ren, der SPIEGEL sei objektiv, so erlagen
sie wohl der gleichen T&uschung wie Sie.
Objektivitit ist ein Kriterium, das auf die
Story schlechterdings nicht anwendbar 1st.
Mafgebend fir das Gelingen einer Story
ist einzig und allein ihr Effekt. Die Forde-
rung nach Richtigkeit geht nicht, wie bei
der Nachricht, aus ihrem Wesen hervor:
Sie wird von auBen an sie herangetragen,
ja, genaugenommen kann eine Story gar
nicht richtig sein, sondern héchstens die in
ihr verarbeiteten Details. Nur in diesem
Sinn kann davon gesprochen werden, dal3
der SPIEGEL die Wahrheit sagen will, j)a
muB. Nicht Richtigkeit, sondern Unangreit-
barkeit wird ihm abverlangt, und zwar aus
rein juristischen Griinden. Als falsch gilt
in diesem Verstand nur eine Behauptung,
die zu einem Rechtsstreit fithren kann, der
fiir die Zeitschrift aussichtslos wire. Statt
von Richtigkeit sollte
man daher, wenn Sie
mir das Wort gestat-
ten, lieber von Un-
Unrichtigkeit spre=
chen. Moralisch ge-
sprochen, ist eine dop-
pelte Verneinung
nicht, wie in der Lo-
gik, mit einer Be-
jahung identisch. Ich
hoffe, Sie {iberzeugt
zu haben. '

LESER:Selbstwenn
ich Ihrer These, der
. SPIEGEL sei kemn
Nachrichten-Magazin, zustimmen wiirde,
so bewiese das doch nur, daB sein Unter-
titel, nicht aber, dafl sein Verfahren an-
greifbar wire. Die Nachricht ist keines-
wegs die einzige, ja nicht einmal unbedingt
die wichtigste Form journalistischer Aufle-
rung. Denken Sie etwa an den Kom-
mentar, an die Glosse oder an den Leit-
artikel ... -

AUTOR: Fiir den Leitartikler des SPIE-
GEL, Jens Daniel, habe ich nur Hochach-
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tung und Bewunderung ilibrig. Sein Ver-
fahren ist unangreifbar, gleichgultig, ob er
mit dem, was er sagt, recht oder unrecht
hat. Frei nach Voltaire wiirde ich, wire er
selbst mein erbittertster Gegner, bis zuletzt
sein Recht verteidigen, Offentlich seine
Meinung duflern. Der Fall des Leitartiklers
ist vollkommen klar. Er steht mit seinem
Namen ein fiir das, was er sagt, und, was
noch wichtiger ist, er erhebt keinerlei An-
spruch auf , Objektivitit®, im Gegenteil, er
wirkt gerade durch die Subjektivitit sei-
ner AuBerung, durch seine Uberzeugung,
sein Engagement, niemals versucht er
seine Deutung der Nachrichten als diese
selbst auszugeben. Genau das tut aber der
Story-Schreiber. Der Story-Schreiber bleibt
grundsitzlich anonym, er legt die Karten
nicht auf den Tisch, er arbeitet aus dem
Unsichtbaren. Das rihrt nicht von seiner
persénlichen Bosheit, sondern von den Ge-
setzen seiner Form her, die eine &stheti-
sche Form ist. Story ist Fiktion: dement-
sprechend muB sich ihr Verfasser als
Erzidhler auffiihren, als allgegenwirtiger
Dimon. dem nichts verborgen bleibt und
der jederzeit, wie nur je ein Cervantes ins
Herz des Don Quichotte, ins Herz seines
Helden blicken kann. Wihrend aber Don
Quichotte von Cervantes abhiangt, ist der
Journalist der Wirklichkeit ausgeliefert.
Deshalb ist sein Verfahren im Grunde un-
redlich. seine Omniprisenz angemaft. Zwi-
schen der simplen Richtigkeit der Nach-
richt, die er verschmiht, und der hoheren
Wahrheit der echten Erzéhlung, die ihm
verschlossen bleibt, muB er sich durch-
mogeln. Er mufBl die Fakien interpretieren,
anordnen, modeln, arrangieren, aber er
darf es nicht zugeben, nicht Farbe be-
kennen, sich keine Blofle geben. Eine ver-
zweifelte Position. Um sie zu halten, sieht
sich der Story-Schreiber gezwungen, zu
retuschieren, zwischen den Zeilen =zu
schreiben, Ich kenne keine Publikation, die
es in der Technik der Suggestion, des
Durchblickenlassens. der Insinuation wei-
tergebracht hitte als der SPIEGEL. Die
Wahrheit wird durch diese Technik aller-
dings nicht aufgehellt, sondern vielmehr
paralysiert. Sie ist ihr gegeniiber wehrlos.

LESER: Fallt Thnen auf, welche Vorteile
ein journalistisches Verfahren, wie Sie es
beschreiben, bietet? Dafl es hier und heute,
wie Ubrigens eh und je, Wahrheiten gibt,
die nur zwischen den Zeilen 6ffentlich be-
kanntgemacht werden konnen, ist doch
kein Geheimnis. Ich fiir meinen Teil bin
der Ansicht, daBl iliber sie lieber andeu-
tungsweise als gar nicht geschrieben wer-
den soll. Threr dsthetischerr Argumentation
gegen die Story habe ich nichts entgegen-
zusetzen als die Erfahrung, daB eine
SPIEGEL-Geschichte gewéhnlich eine ho-
here Dosis Kritik enthilt als dreiflig Num-
mern einer serifsen Tageszeitung.

AUTOR: Damit wiren wir bei meiner
dritten These angelangt:

Der SPIEGEL Ubt nicht Kritik, sondern Pseudo-

Kritik

LESER: Mit dieser These haben Sie sich
enischieden zu weit vorgewagt. Ich sehe
vergnligt den Kunststiickchen entgegen, zu
denen Sie werden greifen miissen, um sie
zu verteidigen.

AUTOR: Freuen Sie sich nicht zu fruh.
Mein Argument ist HuBerst einfach. Um
echte Kritik zu iiben, muBl man Stellung
beziehen, also genau das tun, was der
Story-Schreiber, wie wir gesehen haben,
nicht tun kann., Bisher sind alle Beob-
achter daran gescheitert, dem SPIEGEL
irgendwelche Uberzeugungen zuzuschrei-
ben. Wer es versucht, erntet nur triumphie-
rende Hinweise auf die Unabhingigkeit
und Objektivitdt des Blattes. Die Ideologie
des SPIEGEL ist eine skeptische All-
wissenheit, die an
allem zweifelt auBer
an sich selbst. Eine
Kritik, die keinen
anderen Ansatz be-
sitzt als diesen ima-
giniren Hebelpunkt,
macht sich von vorn-
herein zur Magd
der Ereignisse. Sie
schriankt sich auf die
pure Taktik ein und
gesteht, noch ehe sie
geiibt wird, ein, daf}
sie nichts aus den
Angeln heben wird
Zwar gibt sie vor, die
Welt verdndern zu
wollen, doch weif} sic
nicht, zu welchem
Ende. Thr Ziel dndert
sich mit den takti-
schen Erfordernissen,
die sich ihrerseits
dndern. noch wiah-~
rend die Story in den
Satz geht. Insofern ist sie blind: ein Surro-
gat echter Kritik.

LESER: Wenn ich Ihre Satze ein wenig
verflachen darf, so heiBt das wohl, daB
der SPIEGEL sehr konkrete Wirkungen
hat, ohne doch Prinzipien zu reiten. Das
scheint mir eine echte journalistische Lei-
stung zu sein. Publizistik und Philosophie
sind zweierlei.

AUTOR: Verdrehen Sie's immerhin ins
Positive, was ich sage. An der Sache
indern Sie durch diese Umkehrung nichts.
Ich bin sogar genétigt, mit meiner These
noch einige Schritte weiter zu gehen. Daf
der taktische Realismus des Magazins
keine radikale Fragestellung zuldgt, haben
wir gesehen. Dem ist hinzuzufiigen, daB
der Anstrich der Radikalitdt jedoch jeder
Zeile, die darin erscheint, sorgfiltig ge-
geben wird. Das Surrogat stellt sich als
das Echte hin, und umgeckehrt: Wo radi-
kale Fragen gestellt werden, verdichtigt
der realpolitische SPIEGEL sie, indem er
sie slffisant belidchelt, als Surrogat. Wie
immer diskreditiert die falsche Kritik die

SPIEGEL-Redaktion
aut Wahrheits-Suche

wahre. Es bleibt ihr gar keine andere
Wahl.

LESER: Sie weichen meiner Replik aus.
Grundsatzfragen sind, ich sagte es schon,
keine Sache des Journalismus. Taktischer
Fealismus ist flur den Publizisten kein
Makel, der ihm vorzuwerfen, sondern eine
Arbeitsvoraussetzung, die ihm zuzubilli-
gen ist.

AUTOR: Europas beste Wochenzeitungen
»The New Statesman and Nation“, ,L’Ex-
press“, ,France Observateur“ und viele an-
dere beweisen das Gegenteil. Das Kkleinste
{aktische Detail wird fiir sie zum Anla3
einer kritischen Wurzelbehandlung. Sie
sehen den Vorfall, den Sie attackieren,
nicht als Affdre, sondern als Symptom.

LESER: Das iiberldBt der SPIEGEL sei-
nem Leser. Er gibt ihm nur das Material
an die Hand...

AUTOR: Zur Story verarbeitet, der die
pseudo-kritische Auslegung bereits bei-
gemengt ist. Beachten Sie den inquisito-
rischen Charakter des Verfahrens, den
Gestus des ,Materialsammelns gegen®, der
dabei vorherrscht. Mit Hilfe seines Netzes
von Informanten und seines riesigen Ar-
chivs hat der SPIEGEL die Technik des
Dossiers zur Perfektion ausgebildet. Sehr
hiéufig ist eine SPIEGEL-Geschichte der
Einleitung eines Verfahrens gegen ihren
Helden d@hnlich. Beachten Sie eine infame
sprachliche Einzelheit, in der sich die
inquisitorische Natur des Vorgehens ver-
rit: den Dativ in Ausdriicken wie: ,Der
Chruschtschew-Brief verriet dem Tito“ oder
»Er folgte dem Dylan Thomas endlich so-
gar zurick nach Wales.“ Diese Redeweise
verwandelt den Mann, von dem die Rede
ist, von vornherein in einen Angeklagten:
einen Angeklagten, der nach Regeln ver-
hirt und verurteilt wird, die das Geheim-
nis der Redaktion bleiben.

LESER: Die meisten, die einem solchen
Verfahren unterworfen werden, haben es
wohl verdient, seien es nun Filmgréfien
oder Schlagersinger...

AUTOR: Im gilinstigsten Fall wird die
Schnulze durch die Schnulze zweiten Gra-
des kritisiert. Wo die Sache so liegt, kann
man das Magazin ruhig als eine Art ge-
brochener Illustrierte hinnehmen, als Bild-
zeitung fiir den gehobenen Bedarf. Daf
dabei Anspriiche und Methoden sich ver-
feinern, &ndert an der Sache freilich we-
nig. Keineswegs legitimiert es zur Ab-
handlung vitaler Fragen der Gegenwart.

LESER: Sie lassen bei Ihrer Analyse be-
harrlich einen Faktor, vielleicht den wich-
tigsten, aus dem Spiel: den Leser. Ich darf
an seine Existenz erinnern. Der SPIEGEL-
Leser ist mit dem Illustrierten-Konsumen-
ten nicht identisch, ja nicht einmal ver-
gleichbar. Wer eine Illustrierte liest, wird
unterhalten. Wer den SPIEGEL liest, wird
zwar ebenfalls nicht gelangweilt.(ein Um-
stand, den Sie nicht miide werden, in Vor-
wiirfe auszumiinzen), doch war er, wenn
er das Heft zuschligt, nicht nur Zuschauer

... ein festliches Erlebnis

50

Sekt




einer Revue, Sterngucker, quicker Betrach-
ter, sondern zugleich Student, Lernender:
wihrend jener ahnungslos bleibt, weill er
Bescheid.

AUTOR: Sie spielen mir die Balle zu.
Gehen wir liber zu These vier:

Der SPIEGEL-Leser wird nicht orientiert, sondern
desorientiert.

Wissen Sie, verehrter SPIEGEL-Leser, dafi
Ihr letzterr Satz das Echo des Werbe-
spruchs ist, den das Magazin bei einer
Inseraten-Kampagne benutzte?

Wer mochte nicht wie Theseus
sicher gehen?

Wie schon ist das Gefohl:
,lch weil Bescheid!”

DER SPIEGEL ist
— Sie werden’s selber sehen —

Der Ariadne-Faden unsrer Zéit!

Fiir das Portrdt des idealen SPIEGEL-
Lesers, das ich nun skizzenhaft entwerfen
will, liefern diese Slogans sehr brauch-
bare Ziige. Ich zitiere noch zwei von ihnen:

Der SPIEGEL leuchtet hinter die Kulissen unseres
farmerfutlten Weittheaters . . .

und...

Hingegen ich, der- Weise, les' im SPIEGEL die
Hintergrunde. .

Ich beginne also: Als Ausgangspunkt
kann dienen, dal3 der Leser als tabula rasa
vorgestellt wird. Nichts wird bei ihm vor-
ausgesetzt als die Kenntnis des Jargons.
Auf diese tabula rasa werden nun schein-
bar unverrilickbare, objektive Bilder proji-
ziert, die aber nur virtuell vorhanden
sind. Sie sind Phantome. Taucht der abge-
bildete Sachverhalt von neuem auf, so sind
sie verflogen.. Der Kontext muf3i immer
wieder von neuem geboten werden. Der
SPIEGEL-Leser ist ein Wesen ohne Her-
kunft, ochne Geschichte und ohne Gedicht-
nis. Er ist das eigentlich ahistorische Wesen.
Historizitdat und Gedichtnis ersetzt ihm das
Archiv des Magazins, ein ungeheurer Tat-
sachensilo. In ihm ist alle Vergangenheit
omniprdsent, wie die Gegenwart im Re-
porter. Die historische Dimension entfallt
flir den Leser ebenso, wie die Form der
Story sie negiert. Da alle gegebenen Sach-
verhalte als prinzipiell unbekannt dar-
gestellt werden, verleiht thnen erst das
Magazin die Wiirde des Vorhandenen. Die
Welt wird, mit dem Kritiker Giinter
Anders zu reden, zur Matrize des Maga-
zins, die Story zu ihrem Phantom. Ob-
wohl total unwissend, erhebt der SPIEGEL-~
Leser den Anspruch, alles verstehen und
aburteilen zu kénnen. Er hilt sich fiir ge-
witzt und glaubt, man kénne ihm nichts
vormachen. In diesem Glauben wird er
dadurch bestdarkt, daB ihm fortwihrend
etwas vorgemacht wird.

LESER: ‘Sind. Sie mit ihrer Philippika
zu Ende?

AUTOR: Noch nicht. Dem Leser — Ihnen,
mit Verlaub zu sagen — wird eine Uber-
legenheit suggeriert, die er in Wirklich~
keit nicht besitzt. Nicht die Rolle eines
Handelnden, sondern die eines Zuschauers
wird ihm dabei zugespielt. Die Einblicke
und Enthiillungen, die ihm das Magazin
verschafft,- machen ithn zum Voyeur: Er
darf, ohne daB er fiir irgend etwas ver-
antwortlich wire, ,hinter die Kulissen*
sehen. Was ihm angeboten wird, ist die
Position am Schliisselloch. Die Entschei-
dung nimmt ihm das Magazin ab; sie wird
in der Story prifabriziert. Wahrend die
Nachricht als =zuverldssiges Mittel zur
Orientierung eigenen Verhaltens dient und
insofern ein Produktionsmittel ist, bleibt
die Story reines Konsumgut. Sie wird
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verzehrt und hinterldait nur emotionale
Riickstinde, die als Ressentiment wirksam
werden: zum Beispiel Neid oder Schaden-
{freude. Zwar enthalten viele Stories ver-
sieckte Aufforderungen zum Handeln, aber

- diese Aufforderungen ergehen nie an den

Leser, sondern an den jeweils anderen,
der angegriffen, ,enthiillt* wird. Mora-
lisch entlastet das Verfahren sogar den
Konsumenten, indem er ihm jegliche Ver-
antwortung abnimmt und ihm die Schlech-
tigkeit der Welt, der andern, mit denen
er nichts zu tun hat, fiir die er nicht ein-
zustehen braucht, die er nicht beeinflussen
kann, wochentlich einmal vor Augen fiihrt.
Intellektuell klirt es ihn liber seinen fak-
tischen Zustand, den der Ignoranz, keines-
wegs auf, sondern verschleiert ihn im
Gegenteil mit allen Mitteln. Nicht Orien-
tierung, sondern ihr Verlust ist die Folge.
Quod erat demonstrandum.

LESER: Ich habe den Eindruck, Sie mei-
nen mit alledem mich, den Leser. Aber

...den er braucht

Ihr Raisonnement erreicht mich nicht. Sie
gehen apriorisch vor: Ich bin Empiriker.
Den idealen SPIEGEL-Leser gibt es nicht,
sondern nur Leute wie Sie und mich, die
zu ihm so lange greifen werden, bis eine
bessere Zeitschrift ihn ersetzt. Mit einer
Anerkennung Ihrer Thesen diirfen Sie
Ubrigens erst rechnen, wenn Sie sie philo-
logisch am Text belegen, statt sie abstrakt
zu deduzieren.

AUTOR: Dazu bin ich gern bereit ...

Es folgen — zwolf Manuskripiseciten lang —
Zitate nebst Erlauterungen aus drei SPIEGEL-~
Geschichten itber Jean Paul Sartre, mit denen
bewiesen wird, daf der SPIEGEL in den Jah-
ren 1948, 1949 und 1956 jeweils etwas anderes
iiber den Pariser Existenzphilosophen ge-
‘schrieben hat — ein Faktum, das von der
SPIEGEL-Redaktion nicht bestritten wird.

- AUTOR: Ein' sorgfiltiger Vergleich der
drei Artikel, die Sie horten, einen aus
dem Jahr 1948, einen von 1949 und einen
von 1956. diirfte auch den letzten Zweifel
daran beheben, auf wessen Seiten der
Opportunismus zu suchen ist, von dem der
SPIEGEL spricht. Wollte ich das Ergebnis
der Analyse resumieren. so miifite ich
meine Thesen wiederholen.

DER SPIEGEL-Stil sondern eine

Masche

st "kein Stil,

Das ,deutsche Nachrichtenmagaozin® ist
Nachrichtenmagazin

Der SPIEGEL ubt nicht Krilik, sondern Pseudo-
kritik

Der SPIEGEL-Leser wird nicht orientiert, sondern
‘desorientiert ’

LESER: Und die finfte?
These?

AUTOR: Welche These?
LESER: -Die meine!

AUTOR: Verzeihen Sie bitle, aber ich
kann mich wirklich nicht besinnen...

LESER: Ich wiederhole sie gern These
fliinf, die These des Lesers:

Der SPIEGEL ist eine Notwendigkeit.

kein

Die flinfte

Sie wundern sich gar nicht, wie wenig ich
Ihren Sitzen widersprochen habe? Das war
meist liberfliissig. Ich akzeptiere sie aus-
driicklich oder enthalte mich der Stimme.
Meine Uberlegung ist ganz einfach. Wenn
es der SPIEGEL zuwege bringt, dall auch
nur ein korrupter Beamter entfernt wird,
wenn er nur einen einzigen Preistreiber
im Jahr bloflstellt, nur emne politische
Zweckllige dem Gelidchter preisgibt, ist er
mir willkommen. Wenn die Polizei auch
nur ein einziges Exemplar beschlagnahmt,
stehe ich auf seiten des Zensierten und
nicht auf seiten der Zensur. Der Vorfall
beweist fiir mich, dafl eine Institution wie
der SPIEGEL fiir uns notwendig ist. Es ist
notwendig, daBl es wenigstens ein Blatt
gibt, das Interessenverbinde, Ministerial-
biirokratien und Funktionidre nicht fiirch-
tet, ein Blatt, das sich gegen den Maulkorb
tapfer zu wehren weil. Meine einzige
These schldgt vier der Ihrigen, wie richtig
sie auch immer sein mdogen.

AUTOR: Ihre These bestreite ich nicht.
Dagegen bestreite ich entschieden die Fol-
gerungen, die Sie aus ihr ziehen. Der SPIE-
GEL ist, wie Sie ganz richtig sagen, eine
Institution, die die Macht hat, einen kor-
rupten Beamten aus seinem Amt zu ent-
fernen. Er hat aber auch die Macht, die
Meinungen Hunderttausender zu korrum-
pieren. Solange er von dieser Moglichkeit
Gebrauch macht, fehlt ihm die Legitima-
tion dazu, jene zu ergreifen. Der Nimbus
der Macht, der ihm anhaftet. steigert nur
seine Gefidhrlichkeit.

LESER: Ich werde Ihnen eine Fangfrage
stellen. Wenn Sie die gesetzliche Moglich-
keit hétien, das Verbot des SPIEGEL
durchzusetzen, wiirden Sie es tun?

AUTOR: Auf keinen Fall.

LESER: Damit stimmen Sie meiner These
zu1, der SPIEGEL sei notwendig. Ubrigens
sind Sie nicht konsequent.

AUTOR: Die Konsequenz, die Sie mir
abverlangen, wire tédlich. Sie wiirde nicht
nur dem SPIEGEL die Freiheit nehmen,
Fehler zu begehen, sondern auch mir die
Freiheit, sie zu kritisieren. Verbot ist kein
Argument, mit dem die Unredlichkeit zu
widerlegen, die Wahrheit zu zeigen wire.
Der SPIEGEL, damit haben Sie recht, ist
eine Notwendigkeit., Eine bittere Notwen-
digkeit. Jedes Volk, so hat ein beriihmier
Amerikaner einmal gesagt, hat die Presse,
die es verdient. Jedes Volk, so kénnen wir
hinzufiigen, verdient die Presse, die es
ndtig hat. Dal wir ein Magazin vom
Schlage des SPIEGEL notig haben, spricht
nicht fiir das Blatt, das die Masche zu sei-
ner Moral gemacht hat: Es spricht gegen
unsere Presse insgesamt, gegen den Zu-
stand unserer Gesellschaft; es spricht mit
einem Wort gegen uns.

- Ende -
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