mazhnungen ihrer Berufsorganisationen den
Direkt-Einkauf ermdoglichen. )

Der Einzelhandelsverband Nordrhein
wetterte: ,In den Einzelhandelsgeschidften
kam auf zehn Kunden, die sich infor-
mieren wollten, nur ein tatsichlich abge-
schlossener Kauf. Man liefl sich bei uns
beraten, die Gerite vorfithren, lie seine
schmutzige Wische in unseren Wasch-
maschinen probewaschen — und kaufte
beim Grossisten mit Rabatt.“

Dem Konsumenten kann es der Einzel-
handel kaum verdenken, wenn er die Mog-
lichkeit ausnutzt, etwa einen Fernseh-
apparat, der mit rund 1000 Mark Ladenpreis
ausgezeichnet ist, fir 850 oder 800 Mark
einzukaufen. Obendrein gibt man ihm

vielfach noch die Antenne gratis dazu. Aus

"EINKAUFE DURCH BEZIEHUNGEN

bessere Beziehungen zu Geschiiftsleuten
verfugen. Aus der Untersuchung des Kol-
ner Instituts fiir Handelsforschung geht
deutlich hervor, daf3 in der Einkommens-
gruppe bis zu 500 Mark monatlich 30 Pro-
zent, in der Gruppe von 500 bis 1000 Mark
Einkommen 38 Prozent und von den Be-
ziehern héherer Einkommen 44 Prozent der
erfaBten Kiaufe auBerhalb des Einzel-
handels getiitigt werden.

Unter diesen volkswirtschaftlichen und
sozialen Aspekten ist das Problem der Be-
ziehungskiufe inzwischen auch in Bonn
zur Diskussion gestellt worden. West-
deutschlands Industrie hat beim Bonner
Wirtschaftsministerium angeregt, man solle
die Direkt-Verkdufe durch eine verbind-
liche Erklirung der Berufsorganisationen

KAUFERN
GINGEN

Griunden der 7Tlarnung ist es bei Be-
ziehungskiufen iiblich geworden, auf der
Rechnung die vom GroBhindler gewdhrte
Rabattsumme mit dem Vermerk abzu-
setzen ,Der Kunde hat einen gebrauchien
Radioapparat in Zahlung gegeben®. Ge-
wahrt der GroBhéndler seinem Be-
ziehungskunden auch noch Teilzahlung,
dann wird vielfach der Rabattbetrag zu
der tatsichlich angezahlten Summe addiert.
Nach dieser Methode gilt etwa ein Kihl-
schrank mit einem Ladenpreis von 400 Mark
bei einer Bar-Anzahlung von 50 Mark als
mit 110 Mark angezahlt (bei 15 Prozent
Rabatt).

Die Erzeugung der westdeutschen Rund-
funk- und Fernsehfabriken beispielsweise
wird im Jahre 1955 wahrscheinlich auf
[> 2,9 Millionen Radiogerite (im Vorjahr

2,8 Millionen) und

[> 330000 Fernseh-Apparate (Vorjahr
147 000)

ansteigen. Selbst wenn nur ein Viertel
dieser Geridte auf Beziehungskiufe und auf
den Belegschaftshandel entfallen, ergibt
sich flir eine Gruppe auserwihlter Kiufer
ein Preisvorteil von Dutzenden von Mil-
lionen Mark.

Dabei sind es gerade meist die Berufs-
tatigen mit hoheren Einkommen, die iiber
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von Herstellern, GroShéndlern und Einzel-
hédndlern endgiiltig aus der Welt schaffen.
Am 22. November legte auflerdem in
Bonn die Fraktion der CDU/CSU durch
ihren Abgeordneten Karl Wieninger den
Entwurf eines Gesetzes gegen den Be-
triebs- und Belegschaftshandel vor. Nach
diesemn Entwurf soll als erstes der Rabatt-
einkauf iiber die Betriebe unmoglich ge-
macht werden. Paragraph 1 des Gesetz-
entwurfes stellt jegliche Vermittlung von
Warenverkidufen durch den Betrieb, ein-
schlieBlich der Verteilung von Einkaufs-~
bescheinigungen fiir Belegschaftsmitglie~
der, unter GeldbuBen bis zu 10000 Mark.
Ausgenommen bleiben lediglich Warenver-
kdufe in Betriebskantinen und der bis-
herige Sammelbezug von Kohlen, Kartof-
feln oder Arbeitskleidung.
Wirtschaftsminister Erhard befiirwortet
diese Pldne nicht zuletzt deshalb, weil sie
seinen Absichten {iiber generelle Preis-
senkungen fiir alle Konsumenten — auch
fiir die ohne Beziehungen — entgegen-
kommen. Fachleute des Elektro-Einzel-
handels haben ihm optimistisch vorgerech-
net, wenn kiinftig alle Verkiufe iiber ihre
Ladentische gingen, dann kénnten die
Preise fiir Elektrowaren um fiinf bis zehn
Prozent gesenkt werden, :

HEIMKEHRER

FAMILIEN-ZUSAMMENFUHRUNG
Alle taten ihre Pflicht

In diesen Tagen, da es so aussiehi, als
. ob auch die letzten Gefangenen aus
der Sowjet-Unjon noch rechtzeitig zum
Weihnachtsfest wieder bei ihren Familien
sein werden — die Transporte sind wie-
der in Gang gekommen —, wanderte im
Bayrischen Verwaltungsgerichtshof eine
Klage des Spitheimkehrers Emil Glasl,
43, zusténdigkeitshalber vom Dritten zum
Ersten Senat, Diese Klage ist ein anschau-
liches Beispiel dafiir, wie entscheidend es
selbst bei Vorgidngen von so elementarer
Selbstverstindlichkeit wie der Heimkehr
aus Kriegsgefangenschaft ist, die richtige
Zeit und den richtigen Zug zu erwischen.

Als Emil Glasl heimkehrte — 1950 —,
waren zu seiner BegriiBung noch keine
Bundesminister aufmarschiert, und die Be-
horden, die sich heute unbiirokratisch in
der Zusammenfiihrung von Heimkehrern
mit ihren Angehérigen iiberbieten, dach-
ten damals zum Teil noch ginzlich anders.
Es war freilich zu jener Zeit auch noch
nicht méglich, es als ein Verdienst der
Bundesregierung und insbesondere Konrad
Adenauers zu feiern, dafl der Osten
Deutsche freilief.

Glasl ist im Sudetenland geboren. Seine
Einberufung zur Wehrmacht kam zum
3. Januar 1941, und am 6. Mirz 1945 geriet
er in sowjetische Gefangenschaft. Einige
Tage spidter fuhr sein Transportzug zu
den Lagern im Ural, die er anschlieBend
durchlief.

Es kam das Kriegsende, die Sudeten-
deutschen wurden von den Tschechen aus
der wiedererstehenden Tschechoslowakei
vertrieben, und Emil Glasls Vater iiber-
lebte die Vertreibung nicht. Glasls Mutter
dagegen wurde in das oberpfalzische Nest
Poppenricht verschlagen und kam dort
mit Tochter und Schwiegersohn in zwei
kleinen Zimmern unter.

Anfang 1947 konnte Emil Glasl auf einer
Karte des sowjetischen Roten Kreuzes aus
dem Ural ein Lebenszeichen an seine Mut-
ter geben. Mit dieser Karte ging Mutter
Glasl zur Poppenrichter Gemeindeverwal-
tung und meldete jhren Sohn Emil dort
als Kriegsgefangenen an.

Die Antwort der Mutter auf seine Karte
hat Emil Glasl nie erhalten. Im Spitherbst
1947 eréffnete ihm nimlich ein sowjetischer
Vernehmungsoffizier nach langerem Ver-
hor: ,Wir iibergeben Sie den Tschechen.
Die sollen mit Thnen machen, was sie
wollen.©

Kein Wohnraum fir Kriegsgefangenen

Die Tschechen steckten Emil Glasl in das
Tonbergwerk Johnsdorf bei Maéhrisch-
Tritbau. Hier, im Barackenlager und bei
einer Arbeit, die wegen der Nisse und der
unzuldnglichen Schutzkleidung recht bald
Krankheiten nach sich zog, ging Emil
Glasls Gefangenschaft weiter.

Nach langen Monaten meldete er sich
bei seiner Mutter schriftlich aus dem Ton-
bergwerk in der Tschechoslowakei. Mutter
Glasl reichte — am 10. September 1948 —
einen Zuzugsantrag fiir ihren Emil ein.
Einen Monat spiter erteilte das Bayrische
Landeszuzugsamt diesem Antrag seine Ge-
nehmigung. Indes, die Tschechen wollten
Emil Glasl noch nicht gleich in die neue
bayrische Heimat entlassen, und der ge-
nehmigte Antrag verfiel.

Mutter Glasl schrieb also am 20. Juni
vorsorglich um eine neue Zuzugsgenehmi-
gung fir ihren Sohn an das Fliichtlings-
amt Sulzbach-Rosenberg. Dieses Amt
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- oder #hnliche MaBnahmen;

brauchte vier Zeilen, um zwei Monate
spater - mitzuteilen, daB ,gemif. Ent-
scheid des Bayrischen Staatsministeriums
des Innern, Staatssekretariat fiir das
Fliichtlingswesen, Aktenzeichen F1 41 78
130/175 744 vom 12. 8. 1949 dem Antrag
nicht entsprochen werden kénne, da ,keine
Unterbringungsmoglichkeit besteht«.

Nun hitten die Behorden sich immerhin
nach Moglichkeiten umsehen konnen,
Emil Glasl vielleicht doch noch mit
seiner Mutter zusammenzufithren — etwa
durch Vermitflung anderen Wohnraumes
indes, so-
weit reichte das Verstindnis fir den
Gefangenen in der Tschechoslowakei, der
zu seiner Mutter wollte, nicht. Am 9.Januar
1950 machte die Mutter einen neuen Ver-
such, ihrem Sohn eine Zuzugsgenehmigung
zu besorgen, damit er wisse, wo er nach
seiner Entlassung aus der Gefangenschaft
hingehen konne. Mutter Glasl starb dann
zwei Tage, ehe die Antwort auf ihr zwei-
tes Gesuch aus Sulzbach-~Rosenberg ein-
traf: ,Threm Antrag kann gemi#fi Ent-
scheid des Bayrischen Landeszuzugsamtes,
Aktenzeichen 1/8130, 21 71 76, vom 3.2.1950
nicht entsprochen werden, da wohnraum-
mifige Unterbringung nicht gewihrleistet
ist.“ .
Emil Glasl hatte schon in der Tschecho-
slowakei davon erfahren; daf3 in Deutsch-
land fiir Kriegsgefangene, die zu ihren Fa-
milien wollten, kein Wohnraum zu schaffen
war; er verdankte diese Kenntnis dem Um-
stand, daf er selbst sich ebenfalls um seine
Heimkehr bemiiht hatte. Sein Antrag, der
iiber die Prager Vertretung der Alliierten
Hohen Kommission fiir Deutschland weiter-
geleitet wurde, fand schon bei dem dort
tdtigen Grafen Mensdorff eine skeptische
Beurteilung, weil der Graf die Ablehnung
der deutschen Behorden, die ihm selbst
unfaBbar erschien, schon kannte.

Rickkehr verzégert?

So wandte sich Glasl, der in der Tsche-
choslowakei offiziell den ‘Status eines In-
ternierten hatte, schlielich an 'das Inter-
nationale Komitee des Roten Kreuzes in
Genf. Dort entsetzte man sich {iber diesen
Fall, war iiber den miiden Schematismus
der bayrischen Behoérden entriistet und
setzte sich fiir Glasl ein. Am 13. Juni 1950
erhielt er endlich die Zuzugsgenehmigung.
" Er darf heute annehmen, daf} diese Ge-
nehmigung im- wesentlichen deshalb erteilt
wurde, weil seine Mutter ihm durch ihren
Tod - einen Wohnplatz frei gemacht hatte.
So jedenfalls liest es sich in einem Be-
scheid, den das Bayrische Landeszuzugs-
amt dem Heimkehrer am 23, Juli 1951 auf
eine Beschwerde hin zukommen -lie, die
Glasl wegen seines verweigerten Zuzugs
dorthin gerichtet hatte.

Mit jener eigenwilligen Poesie, die Be-
hérdentexten eigen ist, schrieb der da-
malige Regierungsrat Engl-i. A.:

; »Nachdem durch das Ableben Ihrer Mut-
er ...

der am 28. 4. 1950 fiir Sie gestellte Zuzugs-
antrag am 13.6.1950 genehmigt werden.“
.Obwohl der Gemeinde bekannt war, da3
‘es sich bei Glasl um einen nicht heim-~
gekehrten Kriegsgefangenen handelt, ver-
schanzten sich die Behérden immer wieder
hinter den Bestimmungen des Fliichtlings-
- gesetzes, und dieser bayrische Engl meinte
weiter:
»Das’ Bayrische ‘Landeszuzugsamt lehnte
. die Erteilung einer Zuzugsgenehmi-

gung aus Wohnraummangel ab. Dabei han-.

delte es nach pflichtgemiBem Ermessen. da
eine _Familienzusammenfﬁhrung nach den
Ausfuhrungsbestimmungen zum Flicht-

‘lingsgesetz nicht vorlag. Diese ist beschrinkt

- auf: 1.. Ehegatten, 2. minderjihrige Kinder,
3. hilfs- und unterstiitzungsbediirftige
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sich in der .Wohnraumfrage ein -
neuer Sachverhalt ergeben hatte, konnte -

Eltern, sofern der Ernihrer in der Lage
ist, fiir ihren Unterhalt aufzukommen. Eine
Zuzugsgenehmigung als Hirtefall konnte
nicht erteilt werden, da eine Voraussetzung
hierfiir zureichender Wohnraum ist . . .

,Eine Uberpriifung der AuBerungen der
nachgeordneten Dienststellen in Ihrer Zu-
zugsangelegenheit ergab,. daf sachgerechte
ausfihrliche und gewissenhafte Stellung-
nahmen abgegeben wurden . So be-
dauerlich die durch die Ablehnung fiir Sie
verbundenen Hérten sind, so liegt doch
eine Pflichtverletzung oder ein Ermessens-
mifibrauch der an den EntschlieBungen
beteiligten Angestellten nicht vor.“

Es wire nun denkbar, daf§ sich das Lan-~
deszuzugsamt bei seiner Entscheidung viel-

Heimkehrer Glasl
Die Muiter wurde abgewiesen

leicht doch der Tatsache hitté erinnern
konnen; daf3 Glasl ja eigentlich ein Kriegs-
gefangener war, der zu seiner Mutter wollte.
Eine derartige Uberlegung war jedoch von
der Behdrde nicht zu verlangen, zumindest
nicht nach dem Urteil des Ersten Zivil-
senats des Oberlandesgerichts - Miinchen,
der am 16. Mai 1952 eine Beschwerde Glasls
wegen verweigerten Armenrechts in einer
Schadensersatzklage gegen den : Freistaat
Bayern zuriickwies und dazu begriindete:

»Flr eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzung, auf die der Antragsteller seine
Klage stiitzen konnte, ist ‘nichts dargetan.
Nachdem die Antrige auf Zuzugsbewilli-
gung . . . vom zustidndigen Fliichtlingsamt
wegen unzureichender Wohnungsverhilt-
nisse mit eingehender Begriindung nicht
beflirwortet waren, lag es dem Landes-
zuzugsamt nicht ob, Ermittlungen iiber
anderweitige Unterbringungsméglichkeiten
anzustellen . . .« :

Heimkehrer Glasl hat sich in den fiinf
Jahren seit seiner Heimkehr in den Ge-

danken verrannt, die Behérden miiften

belangt werden, weil sie ihm nicht erlaub-
ten, aus tschechischer Gefangenschaft zu
seiner Mutter nach Bayern heimzukehren.
Aber es steht zu erwarten, daf3 ihm. An-
fang nichsten Jahres auch der Erste Senat
des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofes
bescheinigep wird, daf3 diese Behérden, die
Mutter Glasls Gesuche fiir ihren Sohn ab-

lehnten, damit voll und ganz ihre Pflicht
taten.

-aus

GEMEINDEN

KIRCHENPFLEGE

Keiner zog die Uhr auf

W]enn das Landeskirchenamt in Ha}n-
nover nicht auf unser Angebot ein-
geht, dann soll das Gericht den Kirchen-
juristen beibringen, da Recht und Sitte
auf unserer Seite sind.“ Mit diesen star--
ken Worten entriistet sich der Gemeinde-
schreiber Hans Brandhéfer dartiber, daf
die - Gemeinde Lemforde im Siidwesten
Niedersachsens noch draufzahlen soll,
wenn sie etwas loswerden will, was ihr
nie -gehért hat: den 30 Meter hohen Kirch-
turm der evangelisch-lutherischen Kirchen-

gemeinde zu Lemférde-Quernheim.

Dieser Kirchturm steht schon seit den
Etatberatungen fiir das Haushaltsjahr 1954
im Mittelpunkt der Lemférder Kommunal-
politik. Damals hockten die elf Gemeinde-
rite von Lemférde in der Wirtsstube des
,Deutschen Hauses“ beisammen und rede-
ten sich die Kopfe heill — gestdrkt durch
Dornkaat, Bier und Bommerlunder —, wie
sie ihren 30000 - Mark - Etat ausbalancie-
ren kénnten.

In dem Haushaltsplan waren nicht nur
die. Titel StraBenbeleuchtung, Wegebau,
Kanalisation und Schulhaus-Unterhalt auf-
gefiihrt, sondern auch ein Dienstleistungs-
Posten von 200 Mark fiir das Aufziehen
der Kirchturmuhr und ein Beirag von
14 Mark, der als Feuerversicherungspriamie
fiir den Kirchturm an die Landschaftliche
Erandkasse zu Hannover abzufiihren war.
AuBlerdem war (a noch ein Uberlaufer
dem - Vorjahr nachzutragen: 753,12
Mark, die fiir eine Reparatur am Kirch-
turm vorgeschossen worden waren, weil
die Stlirme des vergangenen Herbstes die
kupferne Turmhaube gelockert hatten.

Kirchturm verschenkt

Den Lemfdérder Gemeinderidten lag sehr
daran, mit ihren Haushaltsmitteln spar-
sam umzugehen, zumal sie den Vorsatz
gefafit hatten, fur die begabteren Kinder
cer 1591 -Biirger Lemfordes eine Mittel-
schule zu bauen. Doch der Médéglichkeiten,
von ‘den fortwidhrend wiederkehrenden
Ausgaben etwas abzuknapsen, -waren
wenige. Als einziger Posten, den die Rite
ohne weiteres streichen konnten, boten
sich da schlielich nur 'die Unterhalts-
kosten fur den Kirchturm an.

In der Debatte iiber diese Frage wurde
alsbald der alte-MiBSmut wieder laut, den
die. Gemeinderdte seit langem dariiber
empfanden, dafl sie allein fiir den Kirch-
turm gesorgt hatten, obgleich keineswegs
nur die Lemfdrder, sondern auch die Bau-
ern aus dem benachbarten Quernheim
sonntags in die Lemférder Kirche gingen.
Der Arger war schon deshalb verstind-
lich, weil es um Quernheims Gemeinde-
kasse weit besser stand; seit der fort-
schrittliche Gemischtwarenhindler und
Gastwirt. Kleybrink-Meier dort ein Kino
aufgemacht hatte, das dank der Vergnii-
gungssteuer den Gemeindesickel Quern-
heims zusehends fiillte, nicht zuletzt mit
Groschen des Lemférder Kinopublikums.

Angesichts dieser Ungerechtigkeit reifte
bei  den Lemfoérder Gemeinderiten der
Plan, den ldstigen Kirchturm, den sie. bis
dahin als ihr Eigentum betrachtet hatten,-
kurzerhand der Kirchengemeinde zu ver-
machen. Die Schenkung wurde einstimmig
beschlossen. Drei Tage spiter unterschrieb
Biirgermeister Fritz Haarmeyer einen Brief
an die Diepholzer Kreisverwaltung, ,be-
trifft: Ubereignung (Schenkung) des Kirch-
turms an die Kirchengemeinde Lemférde,



