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KOALITION

Die Freien Demokraten, von denen Bun-
deskanzler Konrad Adenauer in seinem
Brief an den Parteichef Thomas Dehler
einen Blanko-Scheck filir seine gesamte
Regierungstitigkeit bis 1957 gefordert
hatte, haben dem Kanzler im vertraulichen
Gesprich vorgeschlagen, doch einen Kata~
log seiner beabsichtigten MaBnahmen auf-
zustellen. Dann wiirden sie ihre Stellung
zu jedem Punkt bis 1957 festlegen. Der
Bundeskanzler lehnte diesen Vorschlag ab.

AUSWARTIGES AMT

A uslidndischen Diplomaten ist es aufgefal-
len, daB im Wartezimmer des Protokolls

Wochen zuriickliegenden* Vorsto8 der So-
wiets, dessen Ziel es sei, eine der letzten
noch funktionierenden Viermichte-Einrich-
tungen in Berlin abzubauen. Die West-
miéchte sollen aus diesem Grunde den so-
wjetischen Vorschlag bisher ignoriert
haben.

REKRUTIERUNG

Der Chet des Rekrutierungsbiiros in der
ersten westdeutschen Garnisonstadt Ander-
nach, Oberst August Frede, verbot deut-
schen Photoreportern, Aufnahmen von
jenen 80 Freiwilligen .zu machen, die dort
téglich iiberpriift werden. Begriindung: Die
Freiwilligen kénnten Schwierigkeiten be-
kommen, wenn Arbeitgeber und Arbeits-
kollegen durch ein Pressephoto von der
Absicht der Bewerber Kenntnis erhielten,
in die Streitkrifte einzutreten.

SCHMEISSER-DEBATTE

Ziebell nach vorn

ie 118. Sitzung des zweiten Deutschen
Bundestags — es war Mittwoch letzter
Wache — hatte vor einer knappen Stunde
begonnen. Es war Fragestunde. Durch
Dutzende von Gespriichen, die im halb-
leeren Plenarsaal und auf den Tribiinen
gefiihrt wurden und den Raum mit ein-
schldferndem Summen fiillten — es war
halb drei Uhr mittags —, schepperten iiber
Lautsprecher die Stimmen der Abgeord-
neten, die ihre Fragen stellten, und die
Stimmen der Minister, die antworteten.
Prisident Gerstenmaier versuchte zu-
weilen resigniert, durch ein Liuten sei-
ner Tischglocke mehr Ruhe zu schaffen,
aber es wurde nicht stiller im Saal. Je
ndher die Uhrzeiger im Plenarsaal auf drei

Bundeskanzler Adenaver wahrend der Schmeifler-Anfrage: ,Ein Schock, der lange anhalten wird”

(Nr. 419) im ersten Stock des Bonner Aus-
wirtigen Amtes unter den an den Winden
aufgehangten Bildern der ehemaligen Pro-
tokollchefs auch ein Photo des Botschafters
Biilow-Schwante prangt, der dieses Amt
von 1934 bis 1938 innehatte. Das Bild tragt
seine Unterschrift. Auf dem rechten Rock-
aufschlag, genau dort, wo einst das NS-
Parteiabzeichen angesteckt wurde, sind
unverkennbar Spuren einer etwa zwei
Zentimeter groBen Retusche zu sehen.

VIERMACHTE-KONTROLLE

Trotz alliierter Dementis halt der Diissel-
dorfer Rechtsanwalt und Verteidiger des
GroBladmirals a. D. D&nitz, Otto Kranz-
biihler, die Behauptung aufrecht, daf3 drei
sowjetische Justizbeamte aus Moskau bei
alliierten Dienststellen in Berlin angeregt
hitten, das Spandauer Gefidngnis aufzu-
16sen. Der Sowijetplan sehe die Entlas-
sung des letzten Reichsprisidenten Donitz
(zehn Jahre Haft), des Reichsmunitions-
ministers Speer (zwanzig Jahre) und des
Reichswirtschaftsminister Funk (lebens-
langlich) vor. Fiihrer - Stellvertreter Hef3
solle in ein Krankenhaus und Reichs-
jugendfiihrer von Schirach in ein anderes
Geféngnis iibergefiihrt werden. Inoffiziell
verlautete aus alliierten Quellen, es han-
dele sich um einen »mindestens vier
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BUNDESTAG

Erstaunen hat unter Bundestagsabgeord-
neten die Tatsache hervorgerufen, daB der
Postminister Balke in der Fragestunde des
Parlaments am 7. Dezember den SPD-

" Abgeordneten Ritzel als ,Herr Kollege*

bezeichnete. Denn Ritzel ist kein Minister,
und Bundesminister Balke hat als ein-
ziges Kabinettsmitglied kein Bundestags-
mandat. Unklar bleibt daher, welche Art
von Kollegialitit die beiden verbinden soll.

WAHRUNG

Finanzsachverstindige registrieren zur Zeit
besorgt, daB Goldstiicke in den letzten Mo-
naten in zunehmendem MaBe zu steigenden
Preisen gehandelt werden. Fiir 20-Mark-
Stlicke in Gold werden bis zu 45 Mark
gezahlt, flir schweizerische 20 - Franken-
Stiicke bis zu 40 Mark. Das Goldhamstern
wird aut die Ausweitung des Mark-Um-
laufs auf 15 Milliarden zuriickgefiihrt.

HORENSAGEN

Nach neuestem Bonner ,on dit

[> soll der Witwe des ersten Prasidenten
des Bundesverfassungsgerichts, Frau
Margarete Hépker-Aschoff, von der

FDP fiir 1957 ein Bundestagsmandat-

angeboten worden sein.

Uhr riickien, desto hiufiger schwangen die
Tiren lautlos in ihren Angeln, um immer
mehr Parlamentarier hereinzulassen. Als
fast alle griinbelederten Sitze des Plenar-
saales, die sich im Viertelrund um
Prisidentenempore und Regierungsbank
schwingen, besetzt waren, kam auch Kon-
rad Adenauer, langsam von der Riickseite
des Plenarsaals durch den Gang auf die
Regierungsempore zuschreitend.

Da wurde das Summen der Gespriiche
leiser.

Es erstarb fast, als Prisident Gersten-
maier, ganz kurz nach drei Uhr, geschéfts~
méBig heruntersagte: ,Wir kommen da-
mit zum Punkt 2 der Tagesordnung. Ich
rufe auf:

Grofile Anfrage der Fraktion der SPD, betref-

tend Verhalten des Bundeskanzlers im Falle

SchmeiBer (Drucksache 1733).

Das Wort zur Begriindung der GroSen
Anfrage hat der Herr Abgeordnete Kiihn.“

Der Abgeordnete Heinz Kiihn, 43, Jour-
nalist aus Koln~Buchforst und tiber die
nordrhein-westfilische Landesliste der SPD
in den Bundestag gekommen, stie8 als
erster Redner des Tages auf gespannte
Aufmerksamkeit des Parlaments; denn das
Hohe Haus konnte — nach dem, was der
S_Pp-Pressedienst angekindigt hatte —
einiges erwarten. .

Am 27. September hatte das Landgericht
Hannover ein Beleidigungsverfahren gegen
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‘. den ehemaligen . franzdsischen- Geheim-
agenten Hans Konrad Schmeifer und drei
' SPIEGEL - Journalisten, das von Konrad
Adenauer, Nato- Botschafter Blankenhorn
und Generalkonsul Reifferscheidt veranlaft
worden ‘war, einstellen miissen, weil Kon-
rad Adenauer, Blankenhorn und Reiffer-
scheidt ihre Strafantrige =zuriickgezogen
hatten.
Am 28. September hatte es im SPD-
Pressedienst. .geheifien: ,Politisch wird zu
" dem Ausgang des Prozesses noch manches
zu sagen sein. Fest steht heute bereits, dafi
durch die Zuriicknahme der Strafantrége
‘keine Klirung dieser eminent wichtigen
Angelegenheit erfolgt ist. Auf diese Kla-
rung aber hat die Offentlichkeit ein drin-
gendes Recht, das ihr nicht verweigert
werden darf.“
- Am 3. Oktober hatte die SPD ihre Grofie
Anfrage im Bundestag eingebracht, am
10. Oktober hatte ihr Pressedienst noch
einmal gemeint: ,Die deutsche Offentlich-
keit sieht der Beantwortung der Groflen
Anfrage mit grofer Spannung entgegen.
Das unerwartete Ende des Schmeifier-Pro-
zesses, die iiberraschende Zuriicknahme der
Strafantrige der Nebenklidger, die Nicht-
zuriicknahme der schwerwiegenden Be-
hauptungen seitens der Angeklagten loste

eine Schockwirkung aus, die noch lange an~-

halten wird.“

Und am Mittwoch letzter Woche stand
nun der SPD-Abgeordnete Heinz - Kiihn
auf dem Rednerpult des Bundestags.

Stabschef Globke wird zitiert

-Wer eine scharfe Attacke erwartet hatte,
- wurde enttiuscht. Denn vornehm hob Kiithn
an: ,Herr Prisident! Meine Daren. und
Herren! Bevor ich die GrofBle Anfrage mei-
ner Fraktion begriinde, mdéchte ich aus-
driicklich anerkennen, dafB3 sich der Herr
- Bundeskanzler ‘sofort nach Einbringung
unserer Anfrage zur Beantwortung bereit
erklidrt hat und lediglich seine Krankheit
daran schuld ist, dafl wir erst heute, zehn
Wochen nach der von uns beanstandeten
Beendigung des Prozesses, hier dariber
reden konnen.
»Ich mochte zugleich bedauern, daf die
erste direkte Auseihandersetzung mit dem

Herrn Bundeskanzler nach seiner Wieder~ -

genesung einen solchen . Gegenstand zum

Théema haben muf}; denn niemand, der

heute zu diesem Punkt der Tagesordnung

zu sprechen hat, wird das mit dem wohl-

gemuten Gefiihl, mit dem man in einen

Streit der Meinungen und der Gesinnun-
~gen hineingeht, tun.

»Der “Gegenstand unserer Grofien An-
frage ist nicht der Stoif zu einer Stern-
stunde des Parlaments. Ich bitte Sie, mir
zu glauben, daB die sozialdemokratische
Fraktion keinerlei propagandistische Ab-

sichten . gegen die Bundesregierung mit

dieser Anfrage verbindet,
(Lachen bei den Abgeordneten der CDU/CSU.)

_ »... Die sozialdemokratische Fraktion
macht sich das Material .der Beschuldigun-
gen und Behauptungen des ehemaligen
Agenten SchmeiBler nicht zu eigen. Das Ge-
scl_lmeiB aller Agentenfiguren, dic als Gift-
bliiten auf dem Sumpf von Kricg und
Niederlage gediehen sind, ist fiir uns nicht
Kronzeuge der innenpolitischen Ausein-
andersetzung. ’
(Abg. Dr.. von. Brentano: Bravol)

»Wir legen Wert darauf, uns von denen
zu unterscheiden, die gelegentlich etwas
sehr freihdndig mit unkontrollierten Agen-
tenmeldungeq in der innenpolitischen Aus-

. einandersetzung verfahren.“
(Beifall bei der SPD.)

Die Opposition konnte hier um so freéi-

miitiger Beifall spenden, als ‘es Konrad .

Adenauer §st, der mehrmals auf gefilsch-
tes Material iiber’' Geheimkontakte der
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SPD mit dem Osten (SPIEGEL 5/1954)
oder iiber die Finanzierung der Sozial-
demokratie mit Gewerkschafts- und kari-
tativen Geldern hereingefallen ist (SPIE-
GEL 44/1955). ) ' .

Bald kam Heinz Kiihn zum Kern der
Affire SchmeiBer:

,Noch nie sind Sie, Herr Bundeskanzler,
so sehr Gegenstand allgemeiner Kritik
auch bei Ihren beifallsbereitesten Anhin-
gern gewesen wie angesichts dieses, wie

" eine sehr bekannte Zeitung geschrieben

hat, ,peinlichen Eindrucks eines ungew6hn-
lichen Verhaltens’.

,Ich will einige dieser Stimmen zitieren,
und Sie werden sehen, daB es keine sind,
die der Opposition nahestehen. Die ,Frank-

Ehemaliger Agent Schmeifier
Wer tragt des Kanzlers Kosten?

furter Allgemeine Zeitung’ — nachdem
Paul Sethe weggetreten wurde, doch wohl
nahezu uneingeschriankt regierungstreu —

(Heiterkeit und’ Beifoll bei der SPD.)

hat gesagt, es -sei unakzeptabel, ,einen
mehr oder minder privaten Prozef3vergleich
als eine befriedigende Lésung einer primér
politischen Affére hinzunehmen®.

»Die ,Neue Ziircher Zeitung’ €éine tradi-
tionell, wiirde ich sagen, kanzlerfreund-
liche, sehr bedeutende Schweizer Zeitung —
bei der man auch sagen kann, daf3, nach-
dem Herr Geilinger nach  freundlicher
Regierungsbeteiligung wegexperimentiert
worden ist*, nun der letzte Schimmer einer
Oppositionsverdichtigkeit weggefallen ist
—, hat geschrieben, sie sei ,iiberrascht, ver-
wirrt und ziernlich bestlirzt‘. Sie hat wort-

* Dr. Eduard Geilinger war von Ende 1941 bis
zum 30. September 1955 Deutschland-Korrespon-
dent der ,Neuen Ziircher Zeitung, zunichst in
Berlin, dann_in Bonn. Er hatte kritisch iiber
Vizekanzler Bliichers Haltung auf dem Oldéen-
burger” FDP-Parteitag im Mé&rz 1955 berichtet;
einige Zeit darauf suchte Bliicher eine Aussprache
mit dem Chefredakteur der ,Neuen Ziircher Zei-
tung“; in dieser Aussprache #Huflerte der Vize-
kanzler ,als Privatmann“  den Wunsch. nach
»nicht bloB einseitiger Beurteilung. mancher Tat-
bestinde“; Geilinger ~wurde "~nach . vierzehn
Deutschlandjahren' von der Redaktion seines
Bltatttes aus Bonn abberufen und nach Rom ver-
setzt, :

lich geschrieben, .daB sie ein ,Unbehagen

‘iiber diesen Kompromif3 empfinde‘.

,;Selbst die ,Kolnische Rundschau® — ich
sage bewuBt: selbst die ,Kolnische Rund-
schau‘! — kann einen sanften Tadel nicht
unterdriicken und schreibt: ,Die Auffas-
sung kann nicht unterdriickt werden, es
wiire besser gewesen, das Verfahren bis
zum Urteilsspruch durchzufiihren‘. ’

,Der Herr Ministerprisident Hellwege,
aus dem Kabinett des Herrn Bundeskanz-
lers hervorgegangen und im Besitze seines
Vertrauens, Ministerprédsident in Nieder-
sachsen,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

hat nach der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung* zum ProzeBausgang wortlich ge-
sagt, daB der ,Ausgang des Prozesses als
eine starke Zumutung an die Gutgldubig-
keit der Staatsbiirger* zu betrachten sei.

,Gestatten Sie mir, als letzten Herrn
Roegele aus dem ,Rheinischen Merkur‘ zu

" zitieren,

(Heiterkeit bei der SPD.)

der doch einer der eifrigsten intellektu-
ellen Stabschefs fiir die Regierungsideolo-
gie ist — ich glaube, daB ich das sagen

kann, ohne Herrn Globke zu nahezutreten!

(GroBe Heiterkeit und Beitall bei der SPD.)

LEr hat in seinem Kommentar zu der Be-
endigung dieser prozessualen Affire von
einem ,unerwarteten und schmihlichen
Ergebnis‘ gesprochen.

,Ich habe nur wenige und dem Herrn
Bundeskanzler selber sehr nahestehende
Stimmen zitiert. Aber so spiegelt sich diese
Affire in Hunderten und Tausenden Blat-
tern des Inlandes und des Auslandes.”

Nahm Schmeifler zuriick?
Kiihn rekapitulierte vor den Abgeord-

‘neten noch einmal den Sachverhalt: ,,Im

Jahre 1952 1iBt der Herr Bundeskanzler
unter Zuhilfenahme von Tausenden von
Polizisten eine Ausgabe des SPIEGEL be-
schlagnahmen und veranlaf3it durch Straf-
antrige eine gerichtliche Untersuchung, die
drei Jahre dauert. Das Gericht reist in-
Deutschland umher. Es gibt eine Fiille von
Verhandlungen, Vernehmungen, umfang-"'
reiche Akten entstehen, Zeugen werden
zum Teil mit dem Flugzeug aus Ubersee
herbeigehoit.

,Und da, nach Eintritt-in die offentliche
Hauptverhandlung, nimmt der Herr Bun-
deskanzler seine Strafantrige gegen den
Urheber und die Verbreiter der auBler-
ordentlich schwerwiegenden Beschuldi-
gungen, gegen die er Verleumdungsklage
erhoben hat, zuriick, und er duldet, daB}

- Beamte, fiir die er — ich wiederhole — vor

diesem Hause die politische Verantwor-
tung tragt, das gleiche tun. Er 146t es ge-
rade noch zur Vernehmung des Haupt-
angeklagten zur Person kommen, und in
diesem letzten Augenblick, bevor die Ver-
handlung in der Sache beginnt, erfolgt der
Verzicht auf das laut proklamierte Prozef3-
ziel, den Nachweis der Unwahrheit.

,Durfte sich der Herr Bundeskanzler °
darauf einlassen, auf die gerichtliche Kli-
rung zu verzichten, noch dazu gerade in
diesem Augenblick, als sie in greifbarer
Nizhe stand? Ist es fiir den Herrn Bundes-
kanzler angemessen, sich unter diesen
Umstianden wiahrend einer gerichtlichen
Hauptverhandlung auf Vergleichsgespréi-
che mit dem fritheren Agenten einer aus-
wirtigen Macht einzulassen? Durfte er
dessen verklausulierte und den Kern der
streitigen Behauptungen keineswegs be-
treffende Erklirungen als einen Ersatz
fiir eine solche gerichtliche Kldrung  hin-
nehmen? .

»+ . . Der ,Rheinische Merkur’ hat das
zum Ausdruck gebracht, was auch unsere
Uberlegung ist: ,Eine irgendwie geartete



Zuriicknahme der in tatsiichlicher Hinsicht
vom SPIEGEL auf Grund der SchmeilBer-
Aussage erhobenen Vorwiirfe fand nicht
statt’, und — das ist das Entscheidende —
der Widerruf, die Zuriicknahme der Be-
hauptungen erfolgte nicht.

... Um die Zuriicknahme der Behaup-
tungen aber ging es, nicht um den mora-
lisch bewertenden Kommentar einer un-
geeigneten und dafiir unzustindigen In-
stanz. Und in der Tat hat auch der Ver-
zicht auf die Klirung der Tatbestinde in
der Presse einen Niederschlag gefunden, so
daB man .schlieBen darf: Die Angeklagten
halten auch heute noch die These aufrecht;
in der Sache haben sie keinen Riickzieher
gemacht.

»+. Schon das Vermuten von
Skandalen verpestet die politi-
sche Atmosphire. Denken wir
an das Wort von Hebbel: ,Leicht
ist ein Sumpf zu verhiiten, doch
ist er einmal entstanden, so ver-
hiitet kein Gott Schlangen und
Molche in ihm.* Sorgen wir ge-
meinsam daflir, unseren Staat
vor diesen Gefahren zu bewah-
ren!

»Meine .Damen und Herren!
Nehmen Sie die Versicherung
an: Aus diesem Geiste haben
wir unsere Fragen gestellt, und
aus diesem Geiste erwarten wir
die Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers.¢

{Lebhafter Beifall bei der SPD und
bei Abgeordneten des GB/BHE.)

Prisident D. Dr. GERSTEN-
MAIER: ,Sie haben die Be-
grindung der Grofien Anfrage
gehort. Das Wort zur Beant-
wortung hat der Herr Bundes-
kanzler.“

Und nun kam Konrad Aden-
auer. Wihrend Xiihn fragte
und bohrte und doch peinlich
bedacht war, den guten Ton zu
wahren, hatte der Kanzler auf
der Regierungsbank, sein Ant-
wort-Manuskript vor sich auf
dem Tisch, ein paarmal mit dem
Staatssekretdr Globke, der hin-
ter ihm saf}, gesprochen. Mochte
es zeitweise so ausgesehen ha-
ben, als ob es keine akzeptable
Antwort auf Heinz Kiihns Fra-
gen gebe, der Sozialdemokrat
hatte dem Kanzler selber die
Stichworte gegeben, mit denen
Konrad Adenauer die erwar-
tungsvolle, bange Spannung sich
in schallendem Gelidchter ent-
laden lassen konnte.

Munter wie eh und je schwadronierte
der Kanzler darauf los: ,Herr Prisident!
Meine Damen und meine Herren! Ehe ichzu
der Beantwortung dieser GroBen Anfrage
libergehe, mochte ich einige Bemerkungen
im Anschlu3 andie Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Kiuhne machen. Wenn die SPD-
Fraktion Wert auf eine Klirung der gan-
zen Sache gelegt hitte, hitte sie mir nur
einen Brief zu schreiben brauchen, und sie
hitte diese ganzen Ausfiihrungen bekom-
men, die jetzt leider nach Monzten hier im
Parlament vor einer groflen Offentlichkeit
verhandelt werden.

{Unruhe bei der SPD. - Abg. Dr. Mommer: Den

Brief hdtten Sie schreiben kénnen!)

— Ja nun, ich kann doch nicht schreiben,
ohne dafli Sie fragen!

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Mommer: Die ganze

Welt hat gefragt! — Weiterer Zurut von der

SPD: Die ganze Uffentlichkeit hat gefragt!)

»Herr Kollege Kiihne hat einige Bemer-
kungen gemacht, die ich auch nicht un-
widersprochen lassen mdchte. Er hat davon
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gesprochen, daf Herr Geilinger — der
frithere Korrespondent der ,Neuen Zurcher
Zeitung' in Bonn — regierungsseitig weg-
befordert worden sei. Ich habe den Herr'n
Dr. Miiller von der ,Neuen Ziircher Z.t.n-
tung’ in diesem Sommer, als ich in Mir-
ren war, gefragt, warum eigentlich Herr
Geilinger versetzt worden sei.
{Lachen bei der SPD.)
— Ist das komisch, wenn man das fragt?
(Lachen bei der SPD. — Zuruf links: Ja, das
ist komischl — Abg. Dr. Greve: Da hatten Sie

auch hierbleiben und Herrn Blicher fragen
kénnen, Herr Bundeskanzlert)

— Ja, wenn Sie mir einen Mann nennen,
der so klug ist, daB er alle Fragen be-

SchmeiBer-Anfrage durch MdB Kihn: Kein Gott verhitet Molche

antworten kann, werde ich ihn in Zukunft
allein fragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

»Herr Miller hat mir gesagt, es sei vollig
unrichtig — es waren nidmlich derartige
Nachrichten durch die Presse gegangen —,
dafl Herr Geilinger auf irgendeinen Druck
hin versetzt worden sei. Herr Geilinger sei
in dem in der Redaktion der ,Neuen
Ziircher Zeitung‘ iiblichen Turnus ver-
setzt worden.

»2Dann hat Herr Kiihne gesagt, daB3 die
JFrankfurter Allgemeine Zeitung‘, nachdem
Jjetzt Herr Sethe weg sei — ich glaube, er
hat sich so ausgedriickt —, ganz oder nahe-
zu ein Regierungsblatt sei.“

Als der Kanzler den Abgeordneten
Kiihn die ersten beiden Male als ,Herrn
Kiihne“ angesprochen hatte, war das Audi-
torium noch geneigt, ein Versprechen an-
zunehmen. Nach dem dritten Male schien
es nun aber Absicht zu sein. Auch der
Kanzler schien zu wissen, daB nichts die
Abgeordneten, die nach vorn drangen, so

sehr -verletzt wie scheinbare Unkenntnis
ihrer Namen.

Der Kanzler fuhr in seinen Meditationen
{iber die FAZ fort: ,Nun, verehrter Herr
Kiihne, ob mit oder ohne Sethe, es ist kein

‘Regierungsblatt. Ich bedauere es; aber sie

ist es nicht.
(Heiterkeit. — Abg. Erler: Wer fehit denn
noch? — Erneute Heiterkeit.)

— Erkundigen Sie sich einmal bei der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung‘ danach!
»und nun, meine Damen und Herren,
mulB ich doch meinen alten Kollegen Hell-
wege in Schutz nehmen. Ich glaube, es ist
von Herrn Kiihne gesagt worden; als wenn ~
Herr Hellwege durch mich Ministerprisi-
dent geworden sei*.
(Heiterkeit. — Zuruf des Abg.
Dr. Mommer.)
— Achten Sie doch bitte das
foderativePrinzip, meine Herren!
{Beifall und Heiterkeit bei den Re-
gierungsparteien.)

»Endlich hat Herr Kiihne ge-
sprochen von meinem ,Stabs-
chef’ Roegele und gleichzeitig
von meinem ,Stabschef* Globke.
Herrn Globke akzeptiere ich als
Stabschef.

{Heiterkeit in der Mitte.}

Herrn Roegele bedauere ich,
nicht akzeptieren zu koénnen.

(Zuruf links: Warum?)
— Es ist ein tiichtiger Mann,
(Erneute Heiterkeit in ger Mitte.)

zweifellos; aber man kann nur
einen Stabschef haben.

(Beifall und Heilerkeit in der Mitte.

— Abg. Mellies: Das ist ein lrr-

tum von lhnen! — Abg. Dr. Greve:

Aber auch einen falschen! — Fort-

gesetzte Heiterkeit.)

»Nun, meine Damen und Her-
ren, lassen Sie mich zur An-
frage selbst {ibergehen. Der
Sachverhalt ist folgender. In
der Ausgabe des Nachrichten-
magazins DER SPIEGEL vom
9. Juli 1952 wurden in einem
Artikel mit der Uberschrift ,Am
Telephon vorsichtig' mir, dem
jetzigen Botschafter Blanken-
horn und dem jetzigen General-
konsul Dr. Reifferscheidt Vor-
wiirfe gemacht, die den Tat-
bestand der iiblen Nachrede und
Verleumdung mit der Qualifi-
kation des Paragraphen 187a
des Strafgesetzbuches erfiillen.

»Die Beleidigten haben gegen
den Gewidhrsmann des SPIE-
GEL, Schmeifler, den Verfasser
des Berichts, gegen den ver-
antwortlichen Herausgeber des SPIEGEL,
Herrn Augstein, und gegen den in der
Sache eine erhebliche, wenn nicht die be-
deutendste Rolle spielenden Herrn Ziebell
Strafantrag gestellt.

»--. Die interessanteste Personlichkeit
in der ganzen Sache ist der Herr Ziebell.
Der Verteidiger des Herrn Ziebell hat bei
Beginn der Hauptverhandlung Einspruch
dagegen erhoben, dall gegen seinen Man-
danten verhandelt werde, weil bei der Zu-
stellung der Anklageschrift an Ziebell ein
Versehen unterlaufen sei. Das Gericht hat
diesem Antrag stattgeben miissen, so dafl -
das Verfahren gegen Ziebell, der mich
wenigstens am meisten interessierte und
auch in Zukunft noch interessieren wird,
abgetrennt werden mufite.“

Jiirgen Ziebell, 49, war angeklagt wor-
den, weil er bei der Verdffentlichung des

* In Wirklichkeit hatte Kiihn gesagt: ,Der
Herr Ministerprisident Hellwege, aus dem Ka-
binett des Herrn Bundeskanzlers hervorgegan-
gen und im Besitz seines Vertrauens, Minister-
prisident von Niedersachsen. . *
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Strafantracg

Bonn, den 8., Juli 1952

worden sei.

bringen sollte.

stiitzen.

wDer Spiegel”.

In der Wochenzeitschrift sDer Spiegel® Nr. 28 vom 9.7.1952,
Herausgeber Rudolf Augstein, Hannover, ist unter der Uber-
schrift ,Am Telefon vorsichtig"” ein Artikel erschienen,
der folgende Verleumdungen sowohl iiber mich wie iiber Herrn
Ministerialdirektor Blankenhorn enthslt:

Es wird behauptet, daf ein Hans Konxad SchmeiBer,

alias René Levacher in den Jahren 1948 und 1949 mit mir
und Herrn Ministerialdirekior Blankenhorn in Verbindung
gestanden habe und von une als Agent des franzosischen
Nachrichtendienstes mit dem geheimsten Material vérsorgt

“Weiterhin wird behauptet, daf Herr Ministerialdirektor
Blankenhorn, der stets im ausdriicklichen Auftrag und
wit meiner vollen Zustimmung gehandelt habe, Geld-
eahlungen und sonstige 2Zuwendungen vom franzésischen
Nachrichtendienst als Gegenleistung erhalten habe.
Perner wird behauptet, daB Herr Blankenhorn in meinem
Auftrage mit dem franzésischen Nachrichtendienst
verhandelt habe, der meine Familie im Falle eines
russischen Einmarsches von Westdeutschland nach Spanien

Diese Behauptungen stellen ebenso Verleumdungen dar

wie die letzte Behauptung, wonach der franztsische
Nachrichtendienst gebeten worden sei, die CDU durch eine
gréBere Geldsumme im Wahlkempf zur Bundestagswahl zu unter-

Wegen dieses Sachverhaltes, der mir am 8. Juli 1952 bekannt-
geworden ist, stelle ich Strafentrag gegen den Gew&hramann
Hans Konrad SchmeiBer, den Verfasser des Berichtes und den
verantwortlichen Herausgeber der Woohenzeitsch.rift

(Adenauner)

Strafantrag des Bundeskanzlers: Von Ziebel! nirgendwo die Rede

SPIEGEL-Artikels iiber Schmeiflers Aus-
sagen ,mitgewirkt“ habe. Er hatte den Ar-~

tikel jedoch weder verfaB3t noch zur Ver- =

.6ffentlichung bestimmt, er war vom SPIE-
GEL im Zuge der Bemiihungen, Schmei-

Bers Aussagen zu verifizieren, lediglich
gebeten worden, zu bestitigen, daB
- SchmeiBler seine Aussagen schon 1949

gemacht und sie 1951 zu Protokoll gegeben
habe. Ziebell konnte dies glaubhaft nach-
. weisen, weil er in den Nachkriegsjahren
hiufig mit SchmeiBler in Berithrung ge-
kommen war — er war eine Zeitlang als
Ministerialrat SchmeiBers Vorgesetzter im
bayrischen Entnazifizierungsministerium —
und weil Schmeiler seine Aussagen aufler
vor - anderen, amtlichen Stellen zum Teil
vor Ziebell schriftlich niedergelegt hatte.
Wegen dieser ,Mitwirkung® an der Ver-
6ffentlichung des SPIEGEL-Artikels war
Ziebell angeklagt worden, nur diese Vor-
ginge also hitten in dem Verfahren straf-
rechtlich gewlirdigt werden kénnen.

"

Konrad Adenauer hatte gegen Ziebell —
was angesichis der Rolle des Mannes im
Falle SchmeiBer zundchst niemand wun-
derte — denn auch - keinen Strafantrag
gestellt. Sein Strafantrag (siehe oben) lau-
tet wortlich: ,,. . . stelle ich Strafantrag

{> gegen den Gewihrsmann Hans Konrad
Schmeifler,

[> den Verfasser des Berichts und

[> den verantwortlichen Herausgeber der

Wochenzeitschrift DER SPIEGEL.“

Dieser Antrag ist nie erginzt worden,
so daBl der SchluB naheliegt, das beson-
dere Interesse Konrad Adenauers fiir Zie-
bell sei erst zu einem spiten Zeitpunkt
entstanden, als es dem Kanzler nicht mehr

" mdoglich war, auch gegen Ziebell noch Straf-

antrag zu stellen — zu dem Zeitpunkt
etwa, da alle Welt sich aufzuregen begann,
dafl dieses Verfahren so sang- und klang-
los endete.

Wie dieses Ende zustande kam, erliuterte
der Kanzler auch noch einmal aus seiner
Sicht: ,Ich darf hier folgendes sagen. Ich
will niemandem im Justizwesen zu nahe-
treten. Aber, wenn ich Ihnen die ‘Termine
hier vortrage, dann erinnere ich mich leb-
haft an eine Unterhaltung, die ich mit dem
verstorbenen Minister Severing einmal ge-
habt habe, der mir gesagt hat, er konne
aus seiner langen Erfahrung sagen, man
solle niemals Strafantrag wegen Beleidi-
gung stellen, weil eine solche Sache erst
nach Jahr und Tag uberhaupt zur Haupt-
verhandlung komme.

(Abg. Dr. Wuermeling: Leider ist das richtigl)

»Nachdem nun am ersten Tage der Haupt-
verhandlung mit der Vernehmung des An-
geklagten Schmeifler in Hannover begon-
nen worden war, lieB dieser am zweiten
‘Verhandlungstag durch seinen Verteidiger
erkldren, er habe nicht in beleidigender
Absicht gehandelt. Soweit in seinen Aus-
sagen ein Vorwurf ehrenrithrigen oder
pflichtwidrigen Verhaltens enthalten sei,
halte er diesen nicht aufrecht.

Muf} Blankenhorn alles zahlen?

,Daraufhin erklirte der Verteidiger der
Angeklagten Mans, Jaene und Augstein,
daB diese den Vorwurf pflichtwidrigen
oder ehrenriihrenden Verhaltens nicht er-
hoében. Ferner gab der Verteidiger des
Angeklagten Schmeifier zu Protokoll;
Schmeifler sel bereit, die Kosten des Ver-
fahrens einschlieBlich der notwendigen
Auslagen der Angeklagten Jaene, Mans
und Augstein zu tibernehmen.

»Auf Grund dieser Erklirung nahm der
Anwalt der Nebenkliger Blankenhorn und
Reifferscheidt in deren Namen sowie mit
meinem Einverstindnis die Strafantrige
gegen die Angeklagten Schmeifler, Mans,
Jaene und Augstein zuriick. Da mein Straf-
antrag durchaus begriindet war, machte
ich die Zuriicknahme des Strafantrags da-
von abhidngig, daB die Gegenseite die
Kosten des Verfahrens iibernehme.

»Nach gerichtlicher Erérterung der
Kostenfrage wurde das Verfahren gegen
die eben gernannten Angeklagten einge-
stellt. Dem Angeklagten SchmeiBer wur-
den die Kosten einschlieBlich der ihm selbst
und der den Mitangeklagten Mans, Jaene
und Augstein erwachsenen notwendigen
Auslagen auferlegt.

~Gegen dieses Urteil hat der Staats-
anwalt Revision wegen der Kostenfrage
eingelegt. Meine Damen und Herten, ich
habe den Wunsch ausgedriickt, diese Revi-
sion moége durchgefiihrt werden, so daB wir
eventuell, wenn Herr Schmeifler nicht in
der Lage ist, die Kosten zu zahlen, das
Vergniigen haben, ihn noch einmal vor
Gericht zu sehen.

(Abg. Carlo Schmid: Das hangt doch nicht da-
von ab, ob er zahlen kann oder nicht!)
— Doch, doch!“

Nun entscheiden freilich nicht die Wiinsche
Konrad Adenauers, ob die Revision durch-
gefithrt wird oder nicht, sondern es
geht nach den Ansichten des Bundes-
gerichtshofs. Drange der Kanzler mit seinem
Wunsche durch (,,Die Revision mége Erfolg
haben.“), dann wiirde auch die Kosten-
verteilung, die das Gericht im Urteil fest-
gelegt hat und die SchmeiBer zur Zahlung
der Verfahrenskosten und zur Zahlung der
den SPIEGEL-Journalisten entstandenen
notwendigen Auslagen verpflichtet, hinfél-
lig werden.

Die Staatsanwaltschaf. fordert in ihrer
Revision, der Konrad Adenauer Erfolg
wiinscht, nicht SchmeiBler solle die Kosten
des Schmeifler-Prozesses tragen, sondern
Botschafter Blankenhorn und General-
konsul Reifferscheidt.

Nach diesen Betrachtungen wandte sich
Konrad Adenauer — den Revisions-Kom-



plex hinter sich lassend* — wieder dem zu,
was SchmeiBer in seinen Bekundungen vor
dem Verfassungsschutz, die auch im
SPIEGEL wiedergegeben waren, behauptet
hatte. Er beschwor die wirren Zeiten nach
dem Krieg, als die Besatzung in Deutsch-
land das groBe Wort fihrte und Dinge
passierten, die heute undenkbar sind:

»S0 hat auch SchmeiBer, und zwar unter
dem Decknamen Levacher, als Beauftrag-
ter des franzosischen Nachrichtendienstes
das Biiro des Zonenausschusses der CDU
der britischen Zone aufgesucht und mit
deren Generalsekretir Blankenhorn ge-
sprochen. Herr Blankenhorn hat mir da-
von Mitteilung gemacht und hat mich ge-
beten, ich mochte Levacher auch einmal
empfangen.

»Daraufhin habe ich Levacher im Ge-
neralsekretariat der CDU in Kdln-Marien-
burg kurz empfangen. Dabei wurden nur
unwichtige Dinge behandelt.« Was fur un-
wichtige Dinge, hat der Kanzler vor dem
Untersuchungsrichter im Schmeifler-Pro-
zel3 ndher erliautert: ,,Ich vermute, es wird
sich gehandelt haben um die Zuspitzung
der sowjetischen MaBinahmen gegeniiber
Berlin.“

Jetzt, vor dem Bundestag, fuhr der
Kanzler so fort: ,Sonst habe ich mit dem
Manne nie gesprochen. Weder ich noch
Blankenhorn noch Reifferscheidt sind —
ich wiederhole das — Mitarbeiter eines
fremden Agentennetzes gewesen.

Das Speidel-Schriftstiick

»Zweitens. Ebenso unzutreffend ist es,
daB ich Blankenhorn das Einverstindnis
erteilt hitte, einen franzoOsischen Agenten
mit geheimstem Nachrichtenmaterial zu
versehen. Der angebliche Speidelplan, von
dem Schmeiler spricht, existierte iiber-
haupt nicht. .

»In Wirklichkeit lag folgendes vor. Herr
Speidel, damals Zivilist, war bei einem
Bekannten in Bonn zu Besuch. Dort habe
ich ihn getroffen. Es war damals eine sehr
unruhige Zeit, und es wurde davon ge-
sprochen, ob eventuell die Russen durch-
brechen kénnfen und wiirden. Herr Spei-
del hat damals gesagt, daB die amerikani-
schen, die britischen und-die franzdsischen
Truppen zu schwach seien, um einen sol-
chen Durchbruch zu verhindern.”

In welcher Form der Generalleutnant
Speidel damals mit dem Kanzler Kontakt
nahm, das hat Konrad Adenauer ebenfalls
dem Untersuchungsrichter im Schmeifler-
ProzeB3 genauer gesagt: ,Zum Schluf3 der
Unterredung habe ich Herrn Speidel ge-
beten, mir seine Ausfithrungen schriftlich
zu geben. Er hat das getan. Von einem
Speidelplan kann man nicht sprechen. Es
war eine Skizzierung der ganzen militéri-
schen Situation fiir den Fall, daB es zu
einer Auseihandersetzung zwischen Sowjet-
rulland und den Westmichten kommen
wird. Meiner Erinnerung nach handelt es
sich um ein Schriftstiick von zwei bis drei
Schreibmaschinenseiten:. Wo das Schrift-
stiick verblieben ist, kann ich nicht sagen.
Ob Herr Blankenhorn es dem Angeschul-

* Wortlich aus der Revisionsbegriindung: ,Bel
pflichtgemidBer Abwigung aller dieser Umstinde
hitte daher das Gericht zu dem Ergebnis kom-
men. miissen, daB die getroffene Kostenentschei-
dung dem pflichtgem#Ben richterlichen Ermessen
widerspricht, dies um so mehr, da auch das Ge-
richt selbst erkannt hat, daB die Tatsache, daB
der Angeklagte (SchmeiBer) mittellos, die An-
tragsteller (Blankenhorn und Reifferscheidt) da-
gegen beglitert sind, Beachtung verdiene und
dazu filhren konne, die Vorschrift des Paragra-
phen 470, Satz 2 StPO nicht anzuwenden.“ Para-
graph 470 (Zurlicknahme des Strafantrags): ,Wird
das Verfahren wegen Zuriicknahme des Antrags,
durch den es bedingt war, eingestellt, so hat der
‘Antragsteller die Kosten sowie die dem Be-
schuldigten erwachsenen notwendigen Auslagen
zu tragen. Sie kdnnen dem Angeklagten auf-
erlegt werden, soweit er sich zur Ubernahme
bereit erklért, der Staatskasse, soweit es un-
billig wiare, die Beteiligten damit zu belasten.*

DER SPIEGEL, Mittwoch, 14. Dezember 1955

digten SchmeiBler — Levacher mitgeteilt
hat, kann ich nicht sagen.“

Jetzt, vor dem Bundestag, sagte der
Kanzler: ,Jch habe dann Herrn Blanken-
horn beauftragt, diese Ansicht des Herrn
Speidel den Stiben der drei Besatzungs-
miéchte, die damals beim Parlamentari-
schen Rat bestanden, und auch lber die
Verbindung mit dem franzosischen Nach-
richtendienst dem franzésischen Minister-
prisidium — dieser Nachrichtendienst
unterstand dem franzdsischen Ministerpré-
sidium — mitzuteilen.”

Dieser Nachrichtendienst beschiftigte den
Hans Konrad Schmeifier als Agenten.

Der Kanzler fuhr fort: ,Dann hat

Schmeifler behauptet, dal er Herrn Blan-

Angeklagter Ziebell
Zentrale Bedeutung spat entdeckt

kenhorn monatlich Geld gegeben habe.
Meine Damen und Herren, er hat Herrn
Blankenhorn kein Geld gegeben. Der Tat-
bestand ist hier der folgende: Im Industrie-
gebiet bestand eine Stelle zum Kampf
gegen den Kommunismus. Schmeiler hat
Herrn Blankenhorn zwecks Weitergabe an
diese Stelle insgesamt etwa 1600 Mark ge-
geben, um dafiir von dieser Stelle Material
iiber den Kommunismus im Industrie-
gebiet zu erhalten. Dieses Material ist von
dieser Stelle {iber Blankenhorn dem
SchmeiBer iibergeben worden.«

Nun erlduterte Konrad Adenauer den
Abgeordneten des Deutschen Bundestages
die Lebensldufe Schmeiflers und Ziebells.
Beide waren nach einem turbulenten Leben
beim hessischen Verfassungsschutz gelan-
det, und da Hessen, das beide aufnahm,
ein sozialdemokratisch regiertes Land ist,
hatte der Kanzler die Lacher nun auf
seiner Seite.

Und dann endlich, nachdem er der SPD
geniigend deutlich gemacht hatte, was sie
da fiir Blofen habe, in die man hervor-
ragend hineinschieflen konnte, wenn das
Thema Schmeiller vertieft werde, kam
der greise deutsche Kanzler endlich zur
Sache: Ich hatte am 27. September dieses
Jahres in meinem Arbeitszimmer eine Be-
sprechung, als ich aus Hannover aus dem
Gerichtsgebdude angerufen wurde und mir
zu meiner Uberraschung gesagt wurde,
dal Schmeifler und die Herausgeber und
Redakteure des SPIEGEL die Ihnen be-
reits -genannten Erkldrungen abgegeben
hitten. :

»Ich wurde gefragt, ob ich bereit sei,
meinen Strafantrag gegen die Genannten
zuriickzuziehen. Ich habe — das erklire
ich ganz offen — dagegen grof3e Bedenken
gehabt; denn meiner innersten Natur war
es zuwider, dafl wir, nachdem wir mal den
Schmeifler wenigstens da hatten, darauf
verzichten soliten, nun diese ganze Sache
durchzufechten. Aber, meine Damen und
Herren, Ziebell stand ja noch im Hinter-
grund; es war mir gesagt worden, daf} das
Verfahren gegen ihn abgetrennt sei. Zie-
bell ist — ich habe ihn nie gesehen in
meinem Leben —, wenn ich so die ganze
Lebensgeschichte der beiden Leute mit-
einander vergleiche, die unstreitig inter-
essantere Personlichkeit.

»Bei meinen Erwigungen, ob ich den
Strafantrag zuriickziehen wolle, habe ich
natiirlich auch daran gedacht, daB, wenn
jetzt drei Wochen lang — so lange war
die Verhandlung vorh Gericht angesetzt —
die Sache Schmeifler verhandelt wird, das
Beste von der Sache genommen sei, wenn
man spater auf Ziebell kommen wiirde,
und daBl man unméglich dann noch einmal
weitere drei Wochen Interesse in der deut-
schen Offentlichkeit fiir diesen Herrn Zie-
bell haben werde.“

(Oh-Rufe von der SPD.}

»Schmeifler véllig uninteressant

Nun hitte es zweifellos einen Weg ge-
geben, das Verfahren gegen alle Angeklag-
ten durchzufiihren, ohne das Interesse der
Otffentlichkeit linger als drei Wochen zu
strapazieren: Hitte man den ProzeB ver-
tagt, so hitte der Formfehler in Ziebells
Angelegenheiten aus der Welt geschafft
werden koénnen, und der Kanzler hitte
Ziebell und Schmeier —und den SPIEGEL
dazu — nebeneinander auf der Anklage-
bank gehabt.

Aber diesen nichstliegenden Weg hat
Konrad Adenauers Vertreter beim Schmei-
Ber-ProzeB in Hannover, Professér Dr.
Dahs, nicht beschritten. Im Gegenteil: Als
im Verfahren die Moglichkeit auftauchte,
die Geschlossenheit der Anklagebank um
den Preis einer kurzzeitigen ProzeBver-
tagung zu retten, widersprach Dr. Dahs:

»An sich ist die Durchfiihrung der
Hauptverhandlung in Abwesenheit des
Herrn Ziebell unerwiinscht. Aber die durch
eine Verzdgerung eintretenden Nachteile
des Verfahrens sind so betrichtlich, daB die
Nebenkliger, die unter allen Umstinden
Wert auf eine schnelle Durchfithrung des
Verfahrens legen, ihre Bedenken zuriick-
stellen und gegen die Abtrennung des Ver-
fahrens (Ziebell) keine Einwinde erheben
wiirden, wenn der Eréffnungsbeschluf3 als
nicht ordnungsgemil zugestellt anzusehen
sein sollfe.“

Dr. Dahs war es auch, der dem Kanzler
spater riet, seinen Strafantrag gegen
SchmeiBer zuriickzuziehen, Konrad Aden-
auer vor dem Bundestag: ,Ich habe dann
meinen Anwalt, Herrn Professor Dahs,
weil ich gewisse Hemmungen hatte, wegen
meiner Zustimmung telephonisch befragt.
Herr Dahs hat mir auch geraten zuzustim-
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men; es sei hier das Richtige, weil es sich
um die SchmeiBBer, SPIEGEL und so weiter
handle, die ja diese bekannte Erklirung
abgegeben hatten.

,Schmeifer selbst, meine Damen und
Herren, war und bleibt fir mich véllig
uninteressant. Die Herausgeber und Re-
dakteure des SPIEGEL — das muf3 ich
zugeben, obgleich ich gerade kein groBer
Freund des SPIEGELS bin —

(Heiterkeit)

waren nach unseren Informationen von
Schmeifler. und Ziebell getduscht worden.
Im iibrigen — ich darf das nochmals be-
tonen -— scheint mir auch jetzt der eigent-
liche Hauptverantwortliche Ziebell zu sein,
gegen den das Verfahren weiterlauft. Die

»Mit dieser Erkldrung ist Schmeiler
deutlich von seinen fritheren Behauptun-
gen abgeruckt. In der Substanz sind seine
AuBerungen hinfillig geworden. Fiir mich
bestand gar kein Zweifel daran: Aus der
Erklirung Schmeifiers in Verbindung mit
dem Ergebnis der gerichtlichen Vorunter-
suchung und der Kosteniibernahme durch
Schmeifier war die Schluifolgerung zu
ziehen, da die Unrichtigkeit der in Frage
kommenden tatsichlichen Behauptungen
zugegeben wurde.

»lch hielt es ferner fiir nicht erforder-
lich, da3 die Erklirungen des Herausgebers
und der Mitarbeiter des SPIEGEL aus-
driicklich die Anklagepunkte wiederholten
oder auf die Anklage Bezug nahmen, weil
sie sich nach dem zeitlichen und sachlichen

SCHMEISSER,

Hamburger Anzeiger

So, nun hat er seine Ruh'... Ratsch, man zieht den Vorhang zu

notwendigen gerichtlichen Feststellungen
werden in diesem Verfahren noch erfol-
gen.“

Auch zu diesemn Punkte hat Kanzler-
Vertreter Dahs unmittelbar nach ProzeB3-
ende, als der Wirbel der Offentlichkeit
um den schnellen Prozefischluf8 noch nicht
abzusehen war, etwas anderes gesagt.
Wenn Ziebell eine Erkldrung idhnlich der
Schmeiflerschen unterschreibe, bestitigte
Kanzler-Anwalt Dahs vor Zeugen, wiirden
auch gegen ihn, Ziebell, die Strafantrige,
die ohnehin nicht- vom Kanzler, sondern
"nur von Blankenhorn und Reifferscheidt
gestellt worden waren, zuriickgenommen.

Fragte die SPD im -Bundestag weiter:
»Warum haben Bundeskanzler Adenauer,
Botschafter Blankenhorn und General-
konsul Reifferscheidt ihre Strafantrige
zuriickgenommen, ocbwohl die von den An-
geklagten abgegebenen Erklirungen die
‘Wahrheitsfrage offenlieBen und mit dem
Gegenstand der Anklage nicht iiberein-
stimmten?“ /

Dazu der Kanzler: ,Daf3 die Erklirung
SchmeiBers, er habe nicht in beleidigender
Absicht gehandelt, allein gegeniiber einer
Anklage wegen iibler Nachrede und Ver-
leumdung nicht ausreicht, ist auch mir
klar, meine Damen und Herren. Aber bitte
héren Sie auch den zweiten Satz seiner
Erkldrung. Er lautet, wie folgt: Soweit in
meinen Aussagen ein Vorwurf ehrenriihri-
gen oder pflichtwidrigen Verhaltens gegen
die Genannten enthalten ist, halte ich die-
sen nicht aufrecht.
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Zusammenhang mit dem Verfahren nur
auf die den Gegenstand der Anklage bil-
denden Behauptungen ehrenriihrigen oder
pflichtwidrigen Verhaltens erstrecken
konnten.“

Dijese Auffassung des Kanzlers ist nicht
unbestritten, aber sein Bonner Auditorium
sagte sich offenbar, daf3 jeder alles so auf-
fassen konne, wie er es fiir richtig halte.

Die SPD hatte dann weiter wissen wol-~
len: ,Welche Vereinbarungen sind hin-
sichtlich der ProzeBkosten getroffen wor-
den? Wie hoch sind die Anwaltskosten?
Weshalb sind die betrichtlichen Auslagen
an Reisekosten fiir die Zeugen Botschafter
Blankenhorn, Generalkonsul Reifferscheidt
und Gesandter Strohm nicht als — vom
Angeklagten SchmeiBer zu erstattende —
Gerichtskosten geltend gemacht, sondern

~aus offentlichen Mitteln bestritten wor-

den?“
Der Kanzler: ,Vereinbarungen iiber die
ProzeSlkosten sind nicht abgeschlossen

worden. Vielmehr hat sich Schmeifler von
sich aus zur Ubernahme bereit erklirt. Da-
mit ist er auch verpflichtet, die mir und
den Nebenkligern entstandenen notwen-
digen Auslagen einschlielich der An-
waltskosten, {iber die eine Abrechnung
noch nicht vorliegt, zu erstatten.“

Diese ‘Ansicht steht freilich im Gegen-
satz zu dem Gerichtsurteil in Sachen
S_chmeiBer, das heilt: ,,Das Verfahren wird
eingestellt. Der Angeklagte Schmeiier hat
die ‘Kosten einschlieflich der ihm selbst

und den Mitangeklagten Mans, Jaene und
Augstein erwachsenen notwendigen Aus-
lagen zu tragen.” Die Anwaltskosten der
Antragsteller und Nebenkliger sind keine
Verfahrenskosten. Es gibt auch keine in-
terne Abmachung dariiber, dal Schmeifier
die dem Kanzler und den Nebenkligern
erwachsenen notwendigen Auslagen und
Anwaltskosten bezahlen muB,

- Weiter der Kanzler: ,Die als Zeugen ge-
ladenen Herren Blankenhorn, Reiffer-
scheidt und Strohm haben keine Dienst-
reisen nach Hannover genehmigt erhalten.*

Auf diese elegante Weise umschiffte der
Kanzler die Frage, ob dem Zeugen Strohm
aus Siidafrika nicht vielleicht doch eine
Dienstreise von Pretoria nach Bonn ge-
nehmigt worden war. Dazu hatte es schon
im ProzeB selbst eine AuBlerung von Kon-
rad Adenauers Vertreter Professor Dahs
gegeben.

Dr. Dahs: ,Zu den Kosten der Reise
Strohm — da sehe ich keinen AnlaB, diese
Kosten als Gerichtskosten auch zu behan-
deln; es ist anzunehmen, dal der Zeuge
Strohm diese Reise mit dienstlichen Ange-
legenheiten verbindet. Er ist vorliufig als
Zeuge hier nicht erschienen, das Verfahren
wird heute eingestellt, diese Kosten be-
rihren also meines Erachtens die hier zu
erérternde Frage nicht.“

Diskussion unerwinscht

SchlieBlich und endlich hatte die SPD im
Bundestag wissen wollen: ,Warum haben
Bundeskanzler Adenauer und Botschafter
Blankenhorn nicht darauf bestanden, dafi
der Verlag des SPIEGEL sich rechilich
verpflichte, den Vertrieb der 60 000 Exem-
plare der Ausgabe des SPIEGEL vom
9. Juli 1952, deren gerichtliche Beschlag-
nahme durch die Einstellung des Gerichis-
verfahrens hinfillig wurde, zu unter-
lassen?“

Konrad Adenauer: ,Einer Verpflichtung
des SPIEGEL, den Vertrieb der beschlag-
nahmten Ausgabe vom 9. Juli 1952 zu
unterlassen, bedurfte es nicht, weil dies zu
einem neuen Verfahren gefiihrt hitte. Der
SPIEGEL hat die beschlagnahmte Auflage
auch keineswegs neu vertrieben.“

Mit dieser orakelhaften und selbst einem
Juristen schwer verstindlichen Antwort —
wieso hitte eine Verpflichtung des SPIEGEL
ein ,neues Verfahren“ zur Folge gehabt? —
war Konrad Adenauers Katalog erschopft.
Dabei hat die seinerzeit beschlagnahmte
SPIEGEL-Nummer bisher deswegen nicht
vertrieben werden kénnen, weil die Exem-
plare noch nicht zuriickerstattet worden
sind.

Aber solch kleinliche Uberlegungen hielt
der Kanzler nicht fiir noétig. Er schloB:
»Ich darf wiederholen, meine Damen und
Herren, daf3 diejenigen, die eine gericht-
liche Feststellung und Aufklirung . noch
wiinschen, eine solche in dem Verfahren
gegen Ziebell erhalten werden.“

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Nun war es an Prisident Gerstenmaier,
zu fragen: ,Meine Damen und Herren,
Sie haben  die Beantwortung der Grofien
Anfrage gehort. Ich frage, ob die Beratung-
dieser Antwort gewiinscht wird.“

- Schlieilich hatte es genug Unkiarheiten
und Widerspriiche in Konrad Adenauers
Antwort gegeben, an Diskussionsstoff wiirde
es nicht mangeln. Aber niemand meldete
sich; der eine Aussprache wiinschte.

Eugen Gerstenmaier sagte: ,Ich hére
keinen Wunsch; damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt abgeschlossen.“

Und so endete die SchmeiBler-Debatte
des Deutschen Bundestags, ehe sie recht
begonnen hatte, mit Unklarheiten und
Widerspriichen, ganz &hnlich abrupt, wie
der Schmeifler-Proze8 in Hannover zu
Ende gegangen war,



