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Merkels Delta-Force
Kurskorrektur bei der Union: In aller Stille hat die CDU-Chefin ihr

Konzept für die Gesundheitsprämie und einen Totalumbau 
des Sozialstaats verändert. Sie hofft, so ihre Kritiker zu besänftigen.
Die Runde tagte geheim, keine Pa-
piere, keine Protokolle, keine
anschließenden Interviews. Im Hin-

terzimmer des Restaurants „Dressler“ in
Berlin saßen Angela Merkel und andere
Spitzenpolitiker der CDU mit den Finanz-
wissenschaftlern Stefan Homburg und
Reinhold Schnabel zusammen. Es war das
Pfingstwochenende. Es ging um die Ge-
sundheitsprämie.

Am Ende der Sitzung war Merkel da-
von überzeugt, dass sie sich von ihren ur-
sprünglichen Plänen zum Teil verabschie-
den muss. Sie stimmte einem erneuerten
Konzept zu. 

Das ist für die CDU-Vorsitzende des-
halb heikel, weil sie die Gesundheitsprä-
mie schon zweimal überarbeiten ließ.
Zwar darf sie im dritten Anlauf hoffen,
bessere Argumente im Kampf gegen ihre
unionsinternen Widersacher zu haben.
Doch mit jedem Versuch wird es schwe-
rer, das Vertrauen der Bürger für das 
neue Modell zu gewinnen. Ihre Gegner 
in der Regierung haben es entsprechend
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CDU-Vorsitzende Merkel* 
Versprechen kassiert 
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leichter, Merkels Kompetenz in Zweifel 
zu ziehen. 

Schon jetzt schwirren jede Menge Zah-
len zur Gesundheitsprämie durch den po-
litischen Raum. Es wird gerechnet und ge-
rechnet, aber wie bei den schlechteren Ma-
the-Schülern bleibt immer etwas übrig. Nie
gehen die Gleichungen auf, und Paukerin
Merkel muss ständig Fünfen verteilen, sich
aber allmählich selbst fragen, ob nicht die
Aufgabe falsch gestellt war. Ist die Ge-
sundheitsprämie überhaupt praktikabel? 

Nun hofft Merkel auf das Konzept der
Professoren Homburg aus Hannover und
Schnabel aus Essen. Grundsätzlich bleibt es
dabei, dass nach dem Willen der CDU
künftig alle Bürger den gleichen Beitrag
für die Krankenversicherung zahlen. Auch
sollen die Kosten des Gesundheitswesens
weiterhin von den Löhnen entkoppelt wer-
den, damit Arbeit billiger wird und endlich
neue Jobs entstehen.

Doch die wichtigsten Eckwerte haben
sich geändert. Es soll zum Beispiel keine
Kapitalreserve zur Altersvorsorge geben.
CDU-Gesundheitsprämie:
Wer verliert, wer gewinnt?
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Aufgehoben ist zudem der Beschluss des
Leipziger Parteitags, dass vier Jahre lang
kein Versicherter durch die Prämie effek-
tiv höher belastet wird. 

Bis Ende voriger Woche kannte nur der
engste Führungszirkel das neue Konzept.
Nun wird sich zeigen, ob Angela Merkel
ihre Kritiker, vor allem aus der CSU, auf
eine gemeinsame Linie einschwören kann. 

Mit keinem anderen Programmpunkt
hat sich Merkel so eng liiert wie mit der Ge-
sundheitsprämie. Viele Jahre in Fragen der
Ökonomie eher wankelmütig, stellte sie
sich im Herbst 2003 voll und ganz hinter
die Pläne der Herzog-Kommission.

Die hatte ein Modell für eine Entkoppe-
lung der Gesundheitskosten von den Löh-
nen vorgestellt. Merkel sah die Gelegen-
heit, sich als Radikalreformerin zu profi-
lieren. Prompt wurde sie zur deutschen
Maggie Thatcher erhoben, aber nach dem
Gipfelsturm folgte eine struppige Ebene.

Die Zahlen, die McKinsey-Berater für
die Kommission unter Vorsitz des Altbun-
despräsidenten Roman Herzog errechnet
hatten, erwiesen sich als unbrauchbar. 264
Euro für die Gesundheitsprämie schienen
zu viel. Merkel stieß auf Widerstand in der
Partei, vor allem bei der CSU. 

Kurz darauf stellte Friedrich Merz, Fi-
nanzexperte der CDU, ein neues Steuer-
modell vor, das Unternehmer und Bürger
um bis zu zehn Milliarden Euro entlasten
sollte. Andererseits brauchte Merkel fri-
sche Milliarden aus dem Steuertopf, um
den sozialen Ausgleich bei der Gesund-
heitsprämie zu finanzieren. 

Beide Modelle, ätzte CSU-Chef
Edmund Stoiber im kleinen Kreis,
passten „vorn und hinten nicht zu-
sammen“. 

Merkel ließ ihren Plan von Sozial-
experten aus der Partei umarbeiten,
und heraus kam eine Gesundheits-
prämie von 200 Euro. Mit diesem
Konzept gewann sie auf dem Leipzi-
ger Parteitag im Dezember 2003 eine
große Mehrheit. Es stellte sich jedoch
bald heraus, dass der soziale Aus-
gleich noch immer zu teuer würde. 

Merkel ließ wieder rechnen. 
So entstand das Konzept, das im
Dressler abgenickt wurde.

Der neue Plan korrigiert notge-
drungen zentrale Punkte des bishe-
rigen Modells:
• So hatte Merkel bislang darauf be-

standen, dass die gesetzlichen
Krankenkassen nach dem Vorbild
der privaten Versicherungen
Rücklagen aufbauen sollten, um
den Risiken einer immer älter
werdenden Gesellschaft vorzu-
beugen. Davon ist keine Rede
mehr. Die geplante „Vorsorgepau-
schale“ von 20 Euro pro Person
entfällt. 

* Auf dem Leipziger CDU-Parteitag 2003.
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eehofer, Stoiber: „Aberwitzige Vorschläge“
• Der Parteitagsbeschluss
von Leipzig verlangte,
dass zumindest anfangs
niemand durch das neue
System stärker belastet
würde als bisher. Dieses
Versprechen wird jetzt
kassiert.

• Die von der Union ge-
plante Steuersenkung
wird niedriger ausfallen
als bislang angekündigt.
Der Spitzensteuersatz
von 36 Prozent soll nicht
erst bei 45000, sondern
schon bei 40 000 Euro
Jahresbrutto greifen. 

• Um Geringverdiener zu
schonen, wird die maxi-
male Belastung bei 14
Prozent des Bruttoein-
kommens festgesetzt.
Bisher waren 15 Prozent
vorgesehen. Wer nicht genug verdient,
um die Gesundheitsprämie für sich und
seine Angehörigen zu zahlen, bekommt
vom Staat einen Zuschuss, der über
Steuern finanziert werden soll. 
Die Gesundheitsprämie bringt auch in

ihrer neuen Form für viele Menschen ein-
schneidende Veränderungen. Merkel-Be-
rater Homburg schlägt vor, den Arbeitge-
beranteil zur Krankenversicherung nach
„einem einmaligen gesetzlichen Akt“ in
Zukunft den Arbeitnehmern auszuzahlen.
Die Bruttolöhne und -gehälter würden da-
mit auf einen Schlag um 6,5 Prozent stei-
gen. Wer bislang 3000 Euro brutto ver-
diente, bekäme 195 Euro mehr – und müss-
te diesen Zuschlag versteuern.

Jeder zahlt dann selbst für seine Kran-
kenversicherung. Für Erwachsene liegt der
Betrag bei 180 Euro im Monat; für Kinder
ist die Hälfte fällig, die von einer steuerfi-
nanzierten „Familienkasse“ übernommen
werden.

Geschickt haben die Professoren dafür
gesorgt, dass die meisten Beschäftigten von
dem neuen Modell profitieren würden. Je
höher das Einkommen, desto größer die
Entlastung (siehe Grafik Seite 34).

CSU-Politiker S
Finanzierungsplan
des sozialen Ausgleichs im CDU-Modell

A U F W A N D

Gesundheitsprämie für Kinder......................18 Mrd

Zuschuss für Geringverdiener...........................7 Mrd

F I N A N Z I E R U N G

Besteuerung des ausgezahlten
Arbeitgeberbeitrags ........................................16 Mrd

Geringere Steuersenkung für
höhere Einkommen.............................................2 Mrd

Ungedeckter Finanzbedarf ................................7 Mrd
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Doch auch das neue Konzept verhindert
nicht, dass ausgerechnet Menschen mit
kleinen Einkommen bei der Reform ver-
lieren würden. Ein Rentner, der 1100 Euro
brutto monatlich erhält, müsste für seine
Gesundheitsvorsorge etwa 13 Euro mehr
bezahlen als bisher. Hat er neben seiner
Rente weitere Einkünfte, wird er noch stär-
ker belastet. Jeder Euro aus einer privaten
Alterversorgung oder einer vermieteten
Wohnung wird angerechnet – der Staat
zahlt entsprechend weniger Zuschuss.

Auch Familien, in denen nur einer ver-
dient, werden nach Merkels Plänen
schlechter gestellt, wenn das Haushalts-
einkommen unter 30000 Euro liegt. 

Bislang sind Ehepartner ohne eigenes
Einkommen kostenlos mitversichert. In
Zukunft müsste jeder Erwachsene die Ge-
sundheitsprämie zahlen – egal, ob er Geld
verdient oder nicht. 

Das neue Konzept der CDU-Vorsitzen-
den fällt sehr viel bescheidener aus als jede
Vorgängerversion. Merkel hatte die beiden
Professoren beauftragt, das Kopfgeld so zu
rechnen, dass es mit den Steuerplänen der
Union zusammenpasst. 25 Milliarden Euro
müssten nun umverteilt werden.

Detailliert haben Homburg und
Schnabel aufgelistet, wo diese Be-
träge herkommen sollen. Der Staat
kann danach 16 Milliarden Euro
mehr kassieren, wenn die bisheri-
gen Arbeitgeberanteile ausgezahlt
und von den Arbeitnehmern ver-
steuert werden müssen. 2 Milliar-
den Euro werden gespart, indem
die Steuerentlastung geringer aus-
fällt als bislang geplant.

Bleibt eine Finanzlücke von sie-
ben Milliarden. Um dieses „Delta“,
so die Professoren, zu schließen,
können entweder die Mehrwert-
steuersätze um etwa einen Punkt
erhöht oder, wie Homburg vor-
schlägt, „an anderer Stelle staatli-
d e r  s p i e g e l 2 5 / 2 0 0 4
che Ausgaben gekürzt“
werden. 

Immerhin: Nach mona-
telangem Rätselraten hat
Merkels Delta-Force da-
mit einen Plan vorgelegt,
der nicht nur durchgerech-
net, sondern auch mit 
den Steuerplänen der Uni-
on abgeglichen ist. Der
Darmstädter Finanzwissen-
schaftler Bert Rürup, der
die Grundzüge des Modells
inzwischen kennt, lobt: Im
Vergleich zu dem „mit
heißer Nadel gestrickten
Konzept des Parteitags in
Leipzig“ bringe das Modell
„einen deutlichen Fort-
schritt“. Rürup hatte für die
rot-grüne Bundesregierung
vor gut einem Jahr selbst
ein Kopfpauschalenmodell

entwickelt, konnte sich damit aber in der
SPD nicht durchsetzen.

Ob das Vorhaben jedoch Merkels
Parteifreunde überzeugen kann, ist frag-
lich. „Sehr viele würden nicht verstehen,
wenn alle den gleichen Beitrag zur Kran-
kenversicherung zahlen sollen“, sagt Stoi-
ber. Ihm passt die ganze Richtung nicht.

Auch in der Bundestagsfraktion rumort
es. Seit Monaten erregt sich der CSU-So-
zialexperte Horst Seehofer über die „aber-
witzigen“ Reformvorschläge der CDU-
Chefin. Schon im vergangenen Sommer
hatte er sich geweigert, an den Beratungen
der von Merkel eingesetzten Herzog-Kom-
mission teilzunehmen. Er habe keine Lust,
so Seehofer, „den Scheinfachgesprächen
selbst ernannter Experten“ beizuwohnen.

Nun kursiert unter Unionsabgeordneten
ein von Seehofer verfasstes Thesenpapier,
das der Gesundheitsprämie ein vernich-
tendes Urteil ausstellt – völlig unabhängig
davon, wie Merkel sie ausgestalten will.
„Die gleichzeitige Aufhebung des Solidar-
prinzips in der Krankenversicherung, Ab-
schaffung der paritätischen Beitragsfinan-
zierung und Umverteilung von oben nach
unten wird in der Bevölkerung nicht ver-
mittelbar sein“, behauptet Seehofer. Die
Kopfpauschale sei ein „Sympathiekiller“.

Ärger droht Merkel auch von Partei-
freunden, die das Modell grundsätzlich gut
finden, nun aber an Details herumnörgeln.
Als letzte Woche durchsickerte, Merkel wol-
le die bislang geplante Kapitaldeckung op-
fern, meldeten Vertreter des Wirtschaftsflü-
gels Bedenken an. Die Rücklage müsse
wieder ins Konzept, findet CDU-Präsi-
diumsmitglied Hildegard Müller: „Eine Al-
terungsrückstellung ist für mich ein wesent-
licher Bestandteil der Gesundheitsprämie.“

Sicher scheint somit nur eines: Merkels
jüngstes Modell für eine Gesundheitsprä-
mie wird nicht das letzte sein.

Alexander Neubacher,
Ralf Neukirch, Michael Sauga
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