.hatte ein Film-Titel so tiefe Bedeutung.
Der Union-Verleih gehorie ausgerechnet
Rosemarie Kriamer, der Gattin jenes An-
walts, der mit dem ,Fifi“~Geschéftsflihrer
Dr. Kilchert die Praxis teilte und gleich-
zeitig in der Geschiftsfiilhrung der Treu-
hand-Union saf}, die wiederum auf ,Fifi“~
Verlangen die Biirgschaftsprojekte prifte.
Daneben war Dr. Eugen Kriamer Syndikus
des Union-Verleihs.

In der Untersuchung wollte Ministerial~
dirigent Zehler das damals schon allzu
augenfillige, von der Presse angegrifiene
familidre Film-Finanzierungsnetz damit
entschuldigen, daf ,die Priifungen des
Union-Verleihs nicht von Krimer, sondern
von Stattmiller durchgefihrt wurden®.
‘Stattmiller hatte aber die Treuhand zusam-
men mit Kridmer gegriindet, die beiden
waren Duzfreunde.

Und nachdem das bayrische Finanzmini-
sterium dem schon arg angeschlagenen
Union-Verleih durch eine Staatsbiirgschaft
auf einen 1,5-Millionen-Mark-Betriebsmit-
telkredit aus der Klemme geholfen hatte,
trat der Sohn des bayrischen Finanzmini-
sters Friedrich Zietsch in die Firma ein.

Der Finanzminister-Sohn erhielt, wie
von staatlicher Seite immer wieder betont
wurde, sein Saldr jedoch nicht aus dem
Sickel der Union, sondern ,persénlich”
von -dem damaligen Union-Produktions-
chef Curth Hurrle. Hurrle, der ehemalige
Intendant der Staatsoperette, und der
Minister gelten als- Skatfreunde.

In den Jahren 1951 und 1952 zeichnete
sich die bayrische Staatsfilmpleite schon
klar ab. Verleihfirmen wie Bejohr, Imex
und Siegel-Monopol gerieten in Zahlungs-
schwierigkeiten und Konkurse. Fertig-
gestellte Filme wurden mit sechs, vier
oder auch nur zwei Kopien kiimmerlich
gestartet (normalerweise wird ein Film
mit 60 bis 80 Kopien eingesetzt).

Bereits am 18. Oktober 1951 lag dem
KreditausschuBB des Landtages ein Antrag
vor: Es sollte gepriift werden, ,ob und
inwieweit staatliche Stellen bei der Her-
gabe von Filmbiirgschaften fahrléssig ge-
handelt haben und ob durch das Versagen
staatlicher Stellen die Biirgschaften zu
Verlust gegangen sind“.

Ziemlich genau drei Jahre spiter resii-

- mierte der AusschuB, als er sich am 7. Ok~
tober 1954 vor dem Plenum rechtfertigte:

»Die Tatsache, dafl der AusschufB} nichts

feststéllen konnte, beweist noch nicht, dai
- lediglich eine reine Wische gewaschen
worden ist.“

Nach Ansicht des Staatssekretirs Rin-
gelmann bewegten sich die Filmproduzen-
ten ,in ihrer Verzweiflung an der Grenze
des Strafgesetzbuches, indem sie Einspiel-
gelder, die abgeliefert werden sollten, be-
halten haben, sei es fiir perstnliche Be-
diirfnisse, sei es zur Finanzierung neuer
Filme“. Trotzdem wurden vom bayrischen
‘Staat in keinem Fall gerichtliche Schritte
eingeleitet. Ringelmann: ,Uns wiren da-
durch nur neue Kosten entstanden. Be-
kommen hitten wir doch nichts.“

Am Ende der Untersuchung fand der
Ausschufl, wie es in seinem Bericht heiBt,
,die Wahrheit des alten Spruches ,Biir-
gen heiflt Zahlen® in erschreckendem MaBe
bestédtigt®.

O. E. Hasse als Admiral Canaris
Ein Telephongesprdch wurde erfunden

Mit dieser weisen Erkenntnis und der
Empfehlung, den Artikel 82 der Verfas-
sung* zu dndern, um kiinftige Staatsbiirg-
schaften einer wirksamen parlamentari-
schen Kontrolle zu unterstellen, 19ste sich
der Ausschuf3 auf.

Die parlamentarische Untersuchung hat
bisher nur zwei Resultate gezeitigt:

@® Der so heftig beschuldigte Dr. Zehler
hat die Eréffnung eines Disziplinarver-
fahrens gegen sich selbst beantragt.

@ Finanzminister Zietsch will mit der
fuchsschlauen Begrindung, daB die
verlorenen 17 Millionen Mark schlief3-
lich die Filmstadt Geiselgasteig uber
die schlimmen Jahre gebracht hitten,
in Bonn fiir eine Riickerstattung aus
dem Topf der Bundesbiirgschaften oder
dem Vermoégen der Ufi sorgen.

Die bayrischen Parlamentarier fanden
bittere Worte. Der FDP-Abgeordnete Korff
kommentierte die frappierende Tatsache,
daB die beiden Verantwortlichen — Rin-
gelmann und Zehler — die Untersuchung
ohne Schaden fiiberstanden, mit der Ab-
wandlung des Reinhold-Maier-Ausspruches:
»Man muB sich fragen, was im bayrischen
Staat passieren muB, bis einem der Verant-
wortlichen endlich einmal was passiert.“

* Art. 82 (Kredite, Sicherheitsleistungen): Im
Wege des Kredits diirfen Geldmittel nur bei
auBerordentlichem Bedarf beschafft werden. Alle
Kreditbeschaffungen und Kreditgewdhrungen
oder Sicherheitsleistungen zu Lasten des Staates,
deren Wirkung Uber ein Jahr hinausgeht, erfor-
dern ein Gesetz,

CANARIS

In Bonn genehmigt

s war eine groteske Situation. Wochen-

lang konnten die Reklame-Leute der
Hamburger ,Fama“-Produktion fiir ihren
neuen ,,Spitzenfilm“ nur indirekt werben.
Peinlichst mufiten sie jede Titelnennung
vermeiden, und nur durch Umschreibungen
wurde deutlich, was gemeint war. So kiin-
digte zum Beispiel die Produktion in ihren
,Hausmitteilungen fiir den Theaterbesit-
zer* an, dafl sie die Darsteller O. E. Hasse,
Adrian Hoven und Barbara Riitting ver-
pflichiet habe ,fiir einen sensationellen
Film, der zum ersten Male das Geheimnis
der deutschen Abwehr und ihrer Organi-
sationen liiftet, in der der Name Canaris
eine bedeutende Rolle spielte...*

Erst seit Mitte vergangener Woche darf
der neue deutsche Heldenfilm offiziell wie-
der so heiBen wie der Admiral und Ab-
wehrchef der Hitler-Jahre: ,,Canaris®.

Unter diesem Titel war der Film
(SPIEGEL 26/1954) schon Anfang des Jah-
res geplant und geschrieben worden. Da-
mals rechnete die ,,Fama“-Produktion noch
mit einer bayrischen Staatsbiirgschaft. Der
bayrische Biirgschaftsausschufl priifte das
Drehbuch zweimal und gab zwei gilinstige
Beurteilungen ab. Doch der aufierdem zu-
stindige Finanzausschufl zogerte solange,
sich mit dem Fall zu beschiftigen, bis in
Geiselgasteig kein Atelierraum mehr frei
war, Die Moglichkeit, dal die parlamenta-
rische Verschleppung auch taktische Griinde
gehabt habe, weist ,Fama“-Pressechef
Pistorius nicht von der Hand.

Produzent Mainz mufite sich zu einem
Wechsel des Ateliers und des Biirgschafts-
partners entschlieBen. Der Berliner Senat
war bereit zu zahlen, verlangte jedoch aus-
driicklich einen neutralen Filmtitel, -etwa
S~Abwehr“. Die Flucht des 20.-Juli-Mannes
Otto John hatte die Herren vorsichtig ge-
stimmt. Mainz wollte — wie er vergangene
‘Woche vor Berliner Journalistenrerklirte —
den ,,Canaris“-Titel jedoch nicht so schnell
aufgeben. Die Berliner (,, Wir sind fiir poli-
tische Entscheidungen nicht =zusténdig®)
machten daraufhin zur Bedingung, daf} der
»Canaris“~Titel von Bonn genehmigt werde.

Also machte sich die ,Fama“-Film auf
den Instanzenweg. Mainz: ,Das Innen-
ministerium erklérte sich fir nicht zustan-
dig. Die sagten: Geht doch zur Freiwilli-
gen Selbstkontrolle.* Die Wiesbadener
Selbstkontrolle mufBte hingegen — wie
stets bei ,politisch wichtigen Filmen®“ —
erst einige Bonner Experten befragen.
Dann erst — der Film war lidngst im Ate-
lier — billigte sie den alten Titel unter
der Voraussetzung, dafl am Drehbuch noch
einiges gedndert werde.

Produzent Mainz: ,Wer die Bonner
Herren sind, wei3 ich nicht, aber ich mu8
sagen, ich bin sehr zufrieden mit dem Er-
gebnis.“ Die drei Wiinsche der Selbstkon-
trolle (und der geheimnisvollen Bonner)
sollen erfiillt werden: :

® Mainz: ,Der Einmarsch in Osterreich,
der naturgeméB einen groBen national-
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Nerven sind  Gend . E fehit an den
K ital Nerven - es fehlt Lecithin
apt!a " dér Nervenndhrstoff. Wir
brouchen fG?lich '4-6_;
in unserer armen Zeit. Es reines LECITHIN {na
geniigt heute nicht mehr, Koch) und erhalten sie
tichtig zu sein — mon zuverldssig durch das
muB gute Nerven haben LECITHIN-KONZENTRAT
— bessere Nerven! Wer Dr. Buer's REINLECITHIN.
bessere Nerven hat, der Es ernevert den ganzen
hat es besser. Menschen. Wir schlofen
Die Arzte wissen: Ner- tief und fest, gewinnen
vose Stérungen, Kreis- Spannkroft u. Ruhe und
laufstérungen und St5- helfen nervés kronken
rungen des vegetativen QOrganen (z. 8. Herz,
Nervensystems gehen Golle, leber, Magen,
héufig Hond in Hond. Nieren).
Sie sind die Ursache ’
vieler organischer Er- Dr. Buer's
krankungen und beein- Reinlecithin ndhrt

trachtigen lebenskraft Nerven nﬂdlhﬂ'"g
Erhdld. in Apoth. u. Drog.

und Aussehen enfschei-

sozialistischen Auftrieb zeigt, soll ent-
giftet werden.“ Man bietet zwar weiter-
hin Wochenschau-Aufnahmen der an-
schlufibegliickten Massen, die ihre
Hakenkreuzfahnen schwenken, aber ein
melancholisch-bitterer Begleittext wird
diesen Jubel prophetisch dimpfen.

@ Die Selbstkontrolle fiirchtete nach der
Lektiire des Drehbuchs, der SD-Chef
Reinhard Heydrich kbnne ,zu sportlich
und elegant® (Mainz) ausfallen. Eine
Nachaufnahme soll Heydrich (Martin
Held) besonders scheufilich und eisig
darbieten.

@ Der Admiral Wilhelm Canaris erschien
im Drehbuch als ein ungemein loyaler
Hitler-Gegner, der seinen Fiihrer jahre-
lang reell, wenngleich hiufig vergebens

Martin Held als SD-Chetf Heydrich
Zu sportlich und zu elegant?

informiert und warnt. Der von Frau
Canaris gebilligte Berater des Films,
der Pianist und Canaris-Freund Helmut
Maurer, auf einer Pressekonferenz in
Berlin: ,Canaris war kein Landesver-
rater, wenn Leni Riefenstahl das auch
behauptet.* Mainz: ,Er war immer da-
gegen, dal man mit einer Gewalttat
eine Anderung herbeifiihrte.* Auf
Wunsch der Selbstkontrolle wird Cana-
ris, der nach dem 20. Juli verhaftet und
umgebracht wurde, den Attentitern
nun um ein gutes Stlick n#éhergeriickt.
Ein Telephongesprich mit Stauffenberg
wurde nachgedichtet, und Canaris (O.
E. Hasse) reagiert: ,Sie haben es ge-
wagt.“ Mainz: ,Er hat jetzt teilgenom-
men.“

Der abtriinnige Otto John, der vor sei-

-nem Ubertritt nach Osten .das Drehbuch

des Canaris-Films vergeblich angefordert
hatte — Canaris-Freund Maurer: ,Den hat
Canaris sowieso nicht leiden kénnen® —,
hat das Projekt durch seine Flucht zwar
zeitweise in Titel-Misere gebracht, aber
der Produzent ist ihm deshalb nicht gram:
»Als ich den Film begann, glaubte ich
kaum, daB er ein Geschift wiirde. Inzwi-
schen hat ein gewisser Dr. John dafiir ge-
sorgt, daB -Canaris enorm publiziert wor-
den ist.“

KIRCHE

.Orgel

LITURGIE

Klangkopie verboten

D em Pfeifenwald auf den Orgelemporen
deutscher Kirchen droht vorerst noch
kéin Kahlschlag. Der Wiener 2. Internatio-
nale Kongre fiir katholische Kirchen-
musik hat in einer Resolution den Ge-
brauch von elektro-akustischen Instru-
menten als Orgelersatz einstimmig abge-
lehnt. Grund: ,Elektrophonische Orgeln
sind keine Orgeln.«

Das Problem der ,Elektronenorgel“ ent-
stand durch die Bastelfreudigkeit der In-
strumentenbauer. Seit den zwanziger Jah~
ren arbeiten sie an dem Problem elek-
trischer Tonerzeugung. Diese Aufgabe ist
inzwischen weitgehend geldst worden, auf
unterschiedliche Art und fiir die verschie~
denen Instrumental-Charaktere, auch fiir
den der Orgel. Hier ist das von dem Ame-
rikaner Laurens Hammond entwickelte
Instrument (SPIEGEL 29/1950) der be-
kannteste elektrische Ersatz: eine Elektro-
Orgel ohne. Pfeifen, klein wie ein Klavier.
Der Ton, erzeugt durch an Magneten vor-
beirotierende Profilscheiben, kommt aus
einem Lautsprecher, der Pfeifenwind hat
ausgespielt.

Das eben stoBt die fiir die Kirchenmusik
Verantwortlichen ab. Der Klang solcher
elektrophonischer Orgeln sei unecht und
somit eine des Gottesdienstes unwiirdige
Imitation. Die Einstellung der Kirchen-
musiker, sp wurde auf dem -Kongre3 be-
kannt, kénne sich nur dann #ndern, wenn
die elektro-akustischen Instrumente sich
nicht mehr auf die Klangkopie anderer
Instrumente beschrinkten, sondern zu
einer eigenen Klangform kimen.

Das scheint durch die Entwicklung der
»elektronischen Musik®, bei der Schwin-
gungsvorgénge durch Elektronenréhren

-gesteuert werden, in greifbare Nihe ge~

riickt. Aber ob diese bislang exponierteste
Klangform in die Kirchen Eingang finden
kann, mag zweifelhaft erscheinen, so lange
dem Gottesdienst das »Kultinstrument* -
ebenso zugeordnet ist wie der
Glockenklang.

Auch den wollen die Kirchen vor Pa-
tent-Ersatz schiitzen. Findige Pfarrer
hatten sich ein Scheingeliute in Form
von Tonbandapparatur und Lautsprecher-
anlage auf ihren Kirchturm montiert. Rom
reagierte mit dem Verbot jeglichen radio-
phonischen Ersatzes fiir Glocken in katho-

lischen Gotteshidusern, die evangelischen

Kirchenleitungen entschieden gleichfalls
in diesem Sinne.

Die Griinde dazu formulierten die Teil-
nehmer des ,Deutschen Glockentages“ vor
drei Jahren: ,Das elektro-akustische Ge-
laute ist eine mit technisch-kiinstlichen
Mitteln angestrebte Kopie eines natiir-
lichen, einer anderen Kirchengemeinde als
Eigentum zugehdrenden Geldute-Klanges.
Der auf Magnetophonband festgehaltene
Klangeindruck zeigt eine stets gleichférmige
Wiedergabe des rhythmisch-melodischen
Ablaufes im Gegensatz zum lebensvollen
Wechsel des natiirlichen Gelduteklanges.
Das hierbei hervortretende ,,mechanistische
Prinzip“ lasse solche Scheingelidute in litur-
gischer, kiinstlerischer und kultureller
Hinsicht als unbefriedigend erscheinen.

In Italien, wo auch in der kleinsten
Kirche das Kanzelwort per Lautsprecher
zum - letzten Eckensteher gebracht wird,
fand man eine Ausweichlésung. Ein Ein-
wohner eines drmlichen Dorfes stiftete
fiir .die auf dem glockenlosen- Kirchiurm
angebrachte  Lautsprecheranlage eine
‘Schallplatte mit dem Ave Maria, gesungen
von Tino Rossi.



