en. Nach einigen Monaten schrumpfte
der Oberschenkelmuskel, Muskelstrange
rutschten regelrecht vom Knochen ab. Erst
eine komplette Rekonstruktion des Mus-
kels in der Hamburger Endo-Klinik lin-
derte ihre qualvollen Schmerzen. Borner,
sagt Jansens Freiburger Anwalt Jochen
Grund, habe den Robotereinsatz ,,iiber-
trieben positiv dargestellt“ — was der Me-
diziner bestreitet.

Der grofle Vorteil der neuen Technik
sollte ihre hohere Passgenauigkeit sein.
Hiiftgelenksimplantate, so eine Pressemit-
teilung der BGU euphorisch, wiirden zu
,99 Prozent exakt in den Knochen
eingepasst“; mit der Hand wiirden Ope-
rateure dagegen nur 30 bis 35 Prozent
erreichen. Dadurch sollte die Zahl der
gefiirchteten spéteren Lockerungen der
Implantate gesenkt werden, die nach etwa
sechs Jahren auftreten konnen und eine
erneute Operation notig machen.

Doch ob das so modern anmutende Ver-
fahren grofe Vorteile bringt, ist noch voll-
kommen ungeklart. Denn als Preis fiir eine
theoretisch hohere Passgenauigkeit muss
der Patient Muskel- und Nervenschdden
befiirchten. ,,Damit der Roboter den Ober-
schenkelknochen fassen kann®, so Ludwig
Zichner, Arztlicher Direktor der Orthopé-
dischen Uni-Klinik Frankfurt, ,,muss man
die Muskulatur weitrdumig abschilen“ —
Patienten wiirden regelrecht ausgebeint.
Borner hélt seinen Kritikern entgegen, der
Zugangsweg sei ,,nicht grofer als bei her-
kémmlichen Operationen, er betragt zur-
zeit im Mittel 15 cm*.

Geiibte Operateure, sagt Fritz Uwe
Niethard, Direktor der Orthopéddischen
Klinik an der Rheinisch-Westfélischen
Technischen Hochschule in Aachen, konn-
ten ,leicht um die Ecke“ raspeln — der
primitive Industriecomputer habe jedoch
geradeaus gefriast. Das sei eben schon
mal ins Fleisch gegangen. Der Hambur-
ger Orthopade Foerster hat schon Robo-
doc-Patienten nachbehandelt, bei denen
der ,,mittlere GesdBmuskel einfach weg-
gefrast war®.

Unzufriedene Patienten habe es nur zu
Beginn gegeben, sagt hingegen Borner, in-
zwischen seien tiber 100 Nachbesserungen
vorgenommen worden. Der Chirurg ver-
weist auf eigene ,,strenge Nachuntersu-
chungen®. 2001 habe die BGU die ersten
Robodoc-Patienten gecheckt, ,,spezifische
Komplikationen* ldgen ,derzeit nicht
mehr vor“. Fir das nichste Jahr will
Borner nun ,,der immer wieder gestellten
Forderung nach einer Langzeitstudie nach-
kommen®.

Viele Patienten, an deren Hiifte Ro-
bodoc versagte, so sagen Orthopéden,
seien derweil auf der Stralle zu identifizie-
ren — wegen ihres eigentiimlichen Wat-
schelgangs. Neulich, erzdhlt Monika Jan-
sen, habe ihr eine andere Hiiftoperierte
mit der Kriicke zugewinkt: ,,Hallo Robo-
doc*. Upo LubwiG, ANSGAR MERTIN
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SPIEGEL-GESPRACH

GehirngroRe ist nicht alles*

Der Archéologe Richard Klein iiber die Gene der
Urmenschen, ihren Kampf mit den Neandertalern und seine These
von der plotzlichen Geburt der Kultur

SPIEGEL: Herr Professor Klein, wenn einer
von uns aus einer Zeit stammte von vor
iiber 100000 Jahren, wiissten Sie welcher?
Klein: Keiner von Thnen beiden. Die Men-
schen vor 100000 Jahren lebten in Afrika
und sahen aus wie heutige Afrikaner. Und
Sie sind nicht schwarz.

SPIEGEL: Zugegeben. Also nehmen wir an,
es ware moglich, aus dem Uberrest eines
damaligen Menschen einen Sidugling zu
klonen — glauben Sie, er konnte in die Welt
des 21. Jahrhunderts hineinwachsen?
Klein: Ich bezweifle es. Die Menschen aus
dieser Zeit sahen zwar aus wie wir, aber ich
glaube nicht, dass sie auch sprechen, den-
ken und handeln konnten wie wir.
SPIEGEL: Was fehlte ihnen denn?

Klein: Der moderne Geist. Meine — zuge-
gebenermalen umstrittene — These lautet:
Vor etwa 50000 Jahren muss es unter den

Urmenschen-Forscher Klein*: ,,Die Kultur keimte in Afrika“

Menschen in Afrika eine genetische Ver-
danderung gegeben haben. Diese Mutation
hat modernes Verhalten erst moglich ge-
macht und den Keim zur Kultur gelegt.

SPIEGEL: Wie lebte der Mensch denn, ehe er
den Segen des modernen Geistes empfing?
Klein: Wir haben Feuerstellen gefunden,
zum Beispiel in stidafrikanischen Hohlen;
wir wissen, dass die Menschen damals Mu-
scheln al8en, Pinguine, Seehunde und An-
tilopen, aber selten gefahrvoll zu jagende
Tiere wie etwa Biiffel. Bezeichnenderweise
finden wir in den Hohlen keine Fischske-

* Mit Homo-sapiens- (l.) und Neandertaler-Schadel.

** Richard Klein und Blake Edgar: ,,The Dawn of Human
Culture“. John Wiley & Sons, New York; 288 Seiten;
32,90 Euro.

Das Gesprich fithrten die Redakteure Marco Evers und
Johann Grolle.

lette. Sie kamen offenbar an Salzwasser-
fische nicht heran, obwohl sie oft direkt an
der Kiiste lebten. Sie kannten weder Boo-
te, noch Netze, noch Angeln. Sie waren
wohl nicht einmal in der Lage, Wasser zu
transportieren. Spatere Menschen nutzten
entleerte Straulleneier als Wasserspeicher.
Aber davon ist nicht eines gefunden wor-
den, das dlter wére als 50000 Jahre.
SPIEGEL: Unsere Ahnen waren also ziemlich
blode?

Klein: Thre Steinwerkzeuge zumindest blie-
ben einfach, sie produzierten keine Kunst
und nichts, was auf symbolisches Denken

Richard Klein

lehrt Archdologie an der kalifornischen
Stanford University. Bei Ausgrabungen in
Siidafrika erforschte er den abrupten Ver-
haltenswandel des Homo
sapiens, der sich vor rund
50000 Jahren vollzog. Im-
mer wieder stiel Klein,
61, dabei auf eines der
zentralen Ratsel der mo-
dernen Anthropologie:
Was war der Ausldser der
kulturellen Evolution? Und
welche Rolle spielte sie in
der Konkurrenz von Homo
sapiens und Neandertaler
um den Lebensraum in
Europa? In einem neuen
Buch schlagt Klein nun
eine radikale Antwort auf
diese Fragen vor: Eine ge-
netische Mutation vor
rund 50000 Jahren habe die Himorganisa-
tion des Menschen verandert und ihm da-
durch erst seine Kulturfahigkeit beschert**.

DIRECTION REGIONALE DES AFFAIRES CULT. DE RHONE ALPES

oy, L .
Pferde-Darstellung in der Chauvet-Héhle
,Gab es Ahnliches auch in Afrika?“
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Urmenschen bei der Mammutjagd: ,, Neandertaler waren wie Wolfe mit langen Messern

schlieBen lieBe. Immerhin bestatteten sie
ihre Toten, allerdings ohne Schmuck und
ohne Grabbeigaben. Sie wollten wohl ein-
fach nur ihre Toten rasch loswerden.
SPIEGEL: Wenn ein Aulerirdischer damals
die Erde besucht hitte — hitte er die Men-
schen fiir etwas Besonderes gehalten?
Klein: Ja, sicher. Die Menschen damals ar-
beiteten bereits mit Technik, nicht mit Han-
den und Zihnen. Sie waren die bedeu-
tendsten Jager und — zusammen mit den
Neandertalern — die intelligentesten We-
sen des Planeten. Sie wiren aufgefallen.
SPIEGEL: Hitte der AuBerirdische geahnt, ob
der Neandertaler oder der Afrikaner das
Rennen um die Weltherrschaft gewinnt?
Klein: Ich glaube kaum. Wenn ich Recht
habe und eine genetische Verdnderung mo-
dernes Verhalten erst moglich gemacht hat,
dann hitte dies ebenso gut den Neander-
talern passieren konnen, die damals in Eu-
ropa lebten. Dann wiren wir jetzt alle Ne-
andertaler und wiirden uns wundern, war-
um Homo sapiens ausgestorben ist.
SPIEGEL: Das heilit, vor 50000 Jahren tauch-
te also aus dem Nichts ein neues Gen auf,
und - schwuppdiwupp — war der moderne
Mensch geschaffen. Machen Sie es sich da
nicht etwas leicht?

Klein: Es ist fiir mich der plausibelste
Schluss aus allem, was wir wissen. Ver-
mutlich handelte es sich um eine Mutation,
die wichtig fiir die Hirnorganisation ist. Im
Detail kann man sich da vieles denken.
Vor ein paar Jahren zum Beispiel hat ein
Genforscher Mause hergestellt, die sich
besser als andere Méuse in Labyrinthen
zurechtfinden. Waren diese Miuse intel-
ligenter? Nein. Nur ihr Gedéchtnis funk-
tionierte besser. Vielleicht war es bei Homo
sapiens dhnlich.
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chen ist. Es war der Hohepunkt der FEiszeit.
Nord- und Siidafrika waren extrem tro-
cken, nur in Ostafrika war das Leben fiir
die Menschen noch akzeptabel. Wir kon-
nen uns etwa 5000 gebarfahige Frauen vor-
stellen, eine gleiche Zahl von Ménnern und
einen Riesenhaufen Kinder. Glauben Sie
mir: Eine Mutation in einer Bevolkerung
dieser GroBe setzt sich schnell durch, wenn
sie Vorteile bietet. Und das tat sie.

SPIEGEL: Und was passierte dann?

Klein: Es vollziehen sich dramatische Ver-
anderungen mit den Menschen: Plotzlich

Kultur im Gepack

Einwanderung des Homo sapiens nach Europa (nach R. Klein)

EX Vor etwa 40000 Jahren
zogen erstmals kulturfahige
Afrikaner nach Europa und
verdrangten binnen kurzer
Zeit die Neandertaler

Hohlen der
Schwabischen
Alb  +,
Arcy-sur-Cure — L'j
- L]

i

ChauvetHohle

£l

H |n frihen Wande-
rungen gelangten
. noch nicht kulturfahi-
ge Menschen nach
# Asien und Europa

NEANDERTALER

Verbreitungsgebiet 4
@ Fundstatten

HOMO SAPIENS « 8
-

Ausbreitung
@ Fundstatten

In der Zeit vor mehr

fangen sie in Afrika an, anders zu leben
und anders zu jagen. Sie bauen komplexe
Griéber. Sie stellen Kunst her, Tonfiguren
und Malereien — manches davon so schon,
dass Sie und ich es uns heute noch gern ins
Wohnzimmer héngen wiirden. Vor circa
40000 Jahren dringt Homo sapiens dann
nach Europa vor, wo er ziemlich schnell
den Neandertaler verdrangt.

SPIEGEL: Wenn die Ursache fiir all das wirk-
lich eine Mutation war, ist es dann nicht
viel plausibler, dass sie in Europa auftrat?
SchlieBlich liegen dort alle herausragen-
den Stitten altsteinzeitlicher Kunst.

Klein: In Afrika sind die archdologischen
Voraussetzungen viel schlechter. Was da
war, ist meist zerstort, denn es gibt dort,
anders als in Siidfrankreich und Nordspa-
nien, diese tiefen Kalksteinhohlen nicht.
Auflerdem graben natiirlich viel mehr Ar-
chdologen in Europa, und sie tun es seit
langerer Zeit. Ich prophezeie, dass in Afri-
ka noch grole Funde gemacht werden —
zumal einer der dltesten Belege fiir Kunst
von dort stammt: mindestens 40000 Jahre
alte Perlenketten, die miihevoll aus den
Schalen von StrauBeneiern hergestellt wur-
den. Die !Kung, Buschménner in der Ka-
lahari, produzieren sie heute noch auf die
gleiche Weise.

SPIEGEL: Das ist ziemlich diirftig im Ver-
gleich zu den Prachtmalereien in der fran-
zosischen Chauvet-Hohle. B
Klein: Ja, schon; aber vielleicht gab es Ahn-
liches auch in Afrika, nur eben auf offenem
Fels, auf Holz oder auf anderen Materia-
lien, die nicht tiberleben.

SPIEGEL: Dieses Argument
lasst sich aber auch gegen
Ihre These wenden: Wer
weill denn, ob die Men-
schen nicht auch vor mehr
als 50000 Jahren schon
Kunst schufen, nur dass sie
nicht tiberdauert hat?
Klein: Das klingt plausibel,
ist es aber nicht. Denn wir
finden regelmilig Kunst
und Artefakte an Fundstel-
len, die jiinger als 40000
Jahre sind. Wir finden sie
aber niemals an &lteren
Statten.

SPIEGEL: Einige Experten
vertreten die Meinung, dass
die aus Afrika einwandern-
den Menschen erst in Euro-
pa modernes Verhalten ent-
wickelten — als Folge ihrer
Konkurrenz mit den Nean-
dertalern.

Klein: Widerspriiche und Zweideutigkeiten
wird es immer geben. In dieser Situation
miissen wir denken wie eine Jury vor Ge-
richt: Welche Version des Tathergangs ist

SPIEGEL: Wie und wann soll das Gen denn | als 50 000 Jahren siedel- die iberzeugendste?
beim Menschen aufgetaucht sein? te der Homo sapiens - SPIEGEL: Wie sah denn die Konfrontation
Klein: Wir wissen, dass die Population vor | im stdlichenund « % von modernem Mensch und Neandertaler
etwa 50000 Jahren dramatisch eingebro- | Ostlichen Afrika e Ihrer Meinung nach aus?
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Klein: Homo sapiens erwies sich als der bes-
sere Jager und Sammler. Seine Gruppen
waren grofer. Er hatte bessere Waffen. Er
besall wahrscheinlich Wurfspeere, der Ne-
andertaler hingegen nutzte Spie8e. Die mo-
dernen Menschen schleuderten ihre Speere
aus sicherem Abstand auf gefahrliche Tiere
wie Bisons. Die Neandertaler mussten nahe
ran an ihr Jagdwild und ihnen dann die
SpieBe in den Leib ram-
men. Und das war ris-
kant. Die Neandertaler-
Skelette zeigen uns, wie
oft sie ihre Knochen bra-
chen. Neandertaler wa-
ren wie Wolfe mit lan-
gen Messern. Auch Wol-
fe verletzen sich haufig
bei ihren Angriffen.
SPIEGEL: Sie stellen Ne-
andertaler als ziemlich
schlichte Geschopfe dar.
Viele Ihrer Kollegen hin-
gegen halten sie fiir fast
ebenso begabt wie die
modernen Menschen —
schon allein ihres grolen
Gehirns wegen.

Klein: Gehirngrofle ist
nicht alles. Seit 500000
Jahren haben alle Ver-
treter der Gattung Ho-
mo grof3e Hirne. Ich be-
streite ja nicht: Die Fdhigkeiten der Nean-
dertaler waren beeindruckend. Sie hatten
Werkzeuge, sie jagten viel und vertilgten
extrem viel Fleisch, sie sorgten fiir Alte
und Kranke. Dumm waren die Neanderta-
ler also nicht. Verglichen mit Homo erec-
tus waren sie sogar sehr intelligent. So cle-
ver wie die Menschen, von denen sie ver-
dringt wurden, waren sie aber nicht.
SPIEGEL: Zumindest an einer Neanderta-
ler-Fundstelle, im franzosischen Arcy-sur-
Cure, wurde unzweifelhaft Kunst gefun-
den. Wie passt das in Thr Bild?

Klein: Sie haben Recht: Arcy ist das gro3te
Problem fiir mich. Allerdings gibt es nur
diese einzige Fundstelle. Dort haben
tatsdchlich Neandertaler vor 36 000 Jahren
Kunstobjekte und hoch entwickelte Arbei-
ten aus Knochen hergestellt. Aber viel-
leicht war Arcy die Ausnahme, vielleicht
schaute dort eine Gruppe Neandertaler
modernen Menschen zu, wie sie interes-
sante Ornamente und Kunst produzierten,
und sie haben es ihnen nachgemacht ...
SPIEGEL: ... aber wer nachmachen kann,
der kann auch selber machen.

Klein: Ja, ich frage mich auch: Wenn Ne-
andertaler zu modernem Verhalten fihig
waren, warum haben sie sich dann nicht
vermischt mit den modernen Menschen —
obwohl das biologisch wahrscheinlich noch
moglich war? Viel spiter haben sich eu-
ropédische Eroberer doch auch mit India-
nern, Afrikanern und Aborigines ver-
mischt. Aber es gibt in unserem Erbgut
keine Hinweise auf Neandertaler-Gene.

SPIEGEL: Es gab also wenig Liebe, aber viel
Gewalt zwischen beiden Menschenarten?
Klein: Es wird hin und wieder Gemetzel
zwischen ihnen gegeben haben. Aber Ge-
walt ist gar nicht notig, um das Verschwin-
den der Neandertaler zu erkldren. Fiir sie
sah es nicht gut aus: Beide Gruppen kon-
kurrierten um die gleichen Nahrungsmittel,
und die modernen Leute waren einfach

Fossilien-Praparierung fiir die DNS-Analyse*: ,Gene, die das Denken verdindern*

besser darin, diese Nahrungsmittel zu be-
kommen. Uber Jahre und Jahrhunderte
zogen die Neandertaler immer den Kiirze-
ren, bis sie schlieBlich verschwanden ...
SPIEGEL: ... weil ein Super-Gen des Homo
sapiens ihnen den Garaus machte. Wenn
man sich diese Theorie zu Eigen macht,
liegt es dann nicht nahe, auch die nichste
Revolution, die Erfindung des Ackerbaus
vor circa 11000 Jahren, einem Gen, sozusa-
gen einem Ackerbau-Gen, zuzuschreiben?
Klein: Keineswegs. Die Menschen vor 20000
Jahren waren allesamt Jager und Sammler.
Was sie uns archéologisch hinterlassen ha-
ben, unterscheidet sich stark von dem, was
die Menschen vor 100000 Jahren hinter-
lieBen, aber kaum von dem, was heutige J&-
ger und Sammler hinterlassen. Und fehlt
denen ein Ackerbau-Gen? Nein. Wir wis-
sen, dass ein Aborigines-Baby problemlos
im Silicon Valley aufwachsen und als Soft-
ware-Ingenieur enden konnte. Folglich
brauchen wir kein Ackerbau-Gen, kein
Buchdruck- oder Dampfmaschinen-Gen.
Aber fiir die Veranderung von vor 50000
Jahren kommen Sie nicht drum herum,
denn auch unter den heutigen Jagern und
Sammlern lebt niemand so wie die Men-
schen vor 100000 Jahren.

SPIEGEL: Warum fingen die Menschen den
Ackerbau dann nicht viel frither an?
Klein: Weil sich das Klima rasant dnderte.
Vor 10000 bis 11000 Jahren ging gerade die

* Untersuchung eines Neandertaler-Knochens im Labor
von Svante Padbo.

letzte Eiszeit zu Ende, und die Menschen
erlebten einen Wandel, wie er uns auch
heute noch tief beeindrucken wiirde.
Ahnliches hatte der Mensch zwar auch
am Ende fritherer Eiszeiten erlebt: vor
130000 Jahren zum Beispiel und vor
186 000 Jahren. Aber damals begann er
nicht, Acker zu bestellen. Ich glaube,
dass das daran liegt, dass es am Ende der
letzten Fiszeit erstmals
Menschen mit der in-
tellektuellen Fihigkeit
zum Ackerbau gab: Sie
besalen den modernen
Verstand.

SPIEGEL: [hre These mag
reizvoll sein. Aber ldsst
sie sich auch beweisen?
Klein: Im Augenblick lei-
der nicht. Und ich glau-
be auch nicht, dass wei-
tere Ausgrabungen uns
weiterbringen werden.
Die Antwort kann nur
von Genforschern kom-
men, wie zum Beispiel
von Svante Padbo vom
Leipziger Max-Planck-
Institut fiir evolutionére
Anthropologie. In den
vergangenen Jahren ka-
men aus seinem Labor
fast alle fundamentalen
Beitrédge zur Molekulargenetik der mensch-
lichen Evolution.

SPIEGEL: Was versprechen Sie sich denn
von den Genstudien?

Klein: Es wire sehr spannend, die Gene zu
kennen, die Menschen von Schimpansen
unterscheiden. Und diese Gene miissten
wir datieren. So konnten wir die Ge-
schichte des Verhaltenswandels nach-
zeichnen. Kiirzlich hat Padbo zum Beispiel
ein Gen gefunden, dass bis zu 200000 Jah-
re alt ist und eine Rolle spielt bei der Fihig-
keit zu sprechen. Ich sage voraus, dass
weitere Gene gefunden werden, die das
menschliche Denken verdndert haben, und
dass diese 50000 Jahre jung sind.

SPIEGEL: Glauben Sie, dass es in Zukunft
noch einen biologischen Sprung nach vorn
fiir die Menschheit geben kann?

Klein: Nein. Mit der grofen Revolution vor
50000 Jahren ist es uns gelungen, unsere
Evolution von der Biologie zu entkoppeln.
Seither ist sie an die Kultur gebunden. Das
ist vorteilhafter, denn so konnen wir auf
Verdnderungen viel schneller reagieren.
SPIEGEL: Die genetische Revolution, von
der Sie sprechen, war also die zugleich
wichtigste und letzte in der Geschichte des
Menschengeschlechts?

Klein: Ja. Eine genetische Verdnderung hat
stattgefunden, die uns einen im Prinzip un-
beschriankten Zugang zur Technik eré6ffnet
hat. Damit ist ein fiir allemal die Gabe zur
Kreativitdt im Menschen angelegt worden.
SPIEGEL: Herr Professor Klein, wir danken
Thnen fiir dieses Gesprach.

VOLKER STEGER / SPL / AGENTUR FOCUS
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