RUDOLF AUGSTEIN 1923 - 2002

Meinungen, ein wenig verschieden

Streitfall Wiedervereinigung: Rudolf Augsteins Antwort auf Erich Bohme

Im Herbst 1989 schrieb der damalige
SPIEGEL-Chefredakteur Erich Bohme
zehn Tage vor der Offnung der Mauer ei-
nen Kommentar zum Thema Wiederver-
einigung mit dem Kernsatz: ,,Ich mochte
nicht wiedervereinigt werden. “ In der fol-
genden Ausgabe antwortete ihm Rudolf
Augstein, der schon frither unter dem
Pseudonym Jens Daniel (siehe Faksimile
Seite 134) fiir die Wiedervereinigung ein-
getreten war:

ein Freund und Kollege Erich
MBéhme hat den SPIEGEL-Lesern

—und mithin auch mir - letzte Wo-
che mitgeteilt, er wolle nicht wiederverei-
nigt werden.

Der Artikel war von einem Format, dass
man ihn auch dann hitte drucken miissen,
wenn nur zwei Leute allein eine Zeitung
machen wiirden und ganz entgegengesetz-
ter Ansicht wéren.

Nun bin ich gar nicht entgegengesetzter,
sondern nur anderer Ansicht. Ich méchte

aber klarmachen, wo ich mich in dieser
Diskussion politisch von Erich Bohme un-
terscheide.

Zur Person: Erich Kuby hat mich kiirz-
lich einen Nationalisten genannt, und das
bin ich auch, wie Mitterrand und That-
cher, um ganz hoch zu greifen. Lieber
allerdings lasse ich mich als Patrioten
bezeichnen, diesen Begriff habe ich in al-
ler Subtilitdt vor 40 Jahren von Carlo
Schmid geerbt. Damals schimpfte man
mich ,,Kommunist“, weil ich als einer der
ganz wenigen die Gebiete jenseits der
Oder und Neile auf immer abgeschrieben
hatte.

Kein verniinftiger Mensch strebt in den
Bismarckschen Reichsverband zuriick, der
auf dem Miillhaufen der Geschichte sein
Unwesen treibt. Aber kann man, wie Erich
Bohme zu meinen scheint, das Geschehen
(ehedem ,,die Geschichte*) planerisch ver-
gewaltigen?

Er spricht von einer ,,spontanen Frei-
heitsbewegung® im Osten, zu Recht, wie

ich meine. Dergleichen gewinnt immer ein
Eigengewicht.

Moglicherweise ist ihm der Gedanke des
alten Friedrich Engels fremd, dass jeder
Handelnde seine eigenen Interessen ver-
trete, am Ende aber das herauskomme, was
niemand gewollt hat. Friiher hétte man von
Gottes Wegen gesprochen, die nicht unse-
re Wege sind, damals, als Gott noch nicht
in Rom wohnte, sondern der ,Herr der
Geschichte* war.

Ich bin auch nicht bereit, den Gneisenau
von Waterloo und ,,den emotionalen Pauls-
kirchen-Klimbim von 1848 dem Kehricht
der Geschichte zuzugesellen, und Bismarck
bleibt immer noch ein verhidngnisvoll
grofler Mann.

Erich Bohme macht eine Rechnung auf,
die dem Staatsoberhaupt von Weizsacker und
dem AuBlenminister Genscher erlaubt, ja vor-
geschrieben sein mag: ,,Europe first“. Aber
auch das lasst sich ja nicht dekretieren. Wir
haben es hier mit zwei, vielleicht nur schein-
bar gegenldufigen, Bewegungen zu tun.

Maueréffnung an der Bornholmer StraBe in Berlin 1989: , Ich will wiedervereinigt werden, wenn auch nicht um jeden Preis“
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Wir wissen nicht, was schwieriger zu be-
waltigen ist, die expandierende europai-
sche Einigung — wo soll sie enden, am Ural
etwa? — oder die Beendigung der bisheri-
gen deutschen Geschichte mit einem Neu-
anfang.

Bonn kann ja Hauptstadt bleiben. Es ist
auch gar nicht gesagt, dass Deutschland in
seinen jetzigen Grenzen militdrisch neutra-
lisiert werden miisste; vielleicht ja, vielleicht
nein. Im Ubrigen sind wir durch die bishe-

rige Uberriistung ohne eigenes Bestim-
mungsrecht bereits neutralisiert, wir merken
das nur nicht oder nur bei den Tieffliigen.

Dass die Westdeutschen um jeden Preis
,bei der europdischen Stange® (Bohme)
bleiben miissen, ist erstens, siche die Wirt-
schaft, eine Weisheit der Binse, versteht
sich aber zweitens gleichwohl nicht von
selbst. Das Ende dieser Fahnenstange,
denn das ist sie immer noch, konnen wir
nicht sehen.

Hier sind zwei miteinander konkurrie-
rende Prinzipien, die beide von der Bun-
desrepublik, nach Fug und Recht, vorange-
trieben werden, wobei wir mit einer recht
langen Latte im Maul durch einen dichten
Wald laufen. Hier hat kein Prinzip Vorrang.
Das Erreichbare ist wichtig. Moglich auch,
dass die beiden bislang konkurrierenden
Prinzipien an derselben Stelle aus dem
Wald wieder heraustreten und in eins ge-
hen; moglich ja, aber doch nicht sicher.

Soll man die Deutschen bewaffnen?
Yon Jens Danial

Manthu Fragen liegen so gefihrlich
in der Luft, dal niemand sie zu
stellen wagt, So tiel steckt die Welt
noch im  Ressentiment, dal lediglich
schweizerische Aulenseiter den Ver-
suchsballon haben sicigen lassen, oh
man den Deatschen, dem Volk Hitlers,
Walfen in die Hand geben diirfe zur
Verteidigung  einer Lebensform, die
schon Hitler  auszuléschen trachiete.
Soll man dic Deutschen bewaifnen?
Die wenigen Diskuesionsredner sagen
«ja® oder . neln®, Sie rechnen nicht mit
den Situationen, fir die der Hic-Rho-
dos-Philosoph Kierkegaard die Empleh-
lung gibt: ,Hinge Dich oder hinge Dich
nicht — ‘bereuen wirst Du beides.™

Zuvor: Es kommt nicht darauf an, ob
man den Deutschen eine Armee gibt,
oder ob man sie in die noch nicht
existierende westeuropiileche Armee
gingliedert. Ex kommt nichl daraul an,
ob man sie  kontralliert® oder ob man
thnen ,schwerste Walfen® verbietel, um
sie in Schach #u halten. Das sind tech-
nische Fragen, dle vorerst nur im ner-
wvigen Paris interessieren, Die dort mit
Rechi interessieren: In einer Armee
liegen wirklich Schwergewichte eigener
Art. Aber Frankreichs Vorposten
slehen am Rhein, und zwischen Rhein
und Elbe legen nur wenige Panzer-
Schreck-Stunden.

Was ist nfimlich die Situation? Die
Russen und fhre Satelliten stehen hin-
ter der Elbe, und niemand kann sagen,
wiewelt sle zum Kriege gerlistet und
entschlossen  sind. Das  Wesleuropa-
Blckehen mit dem  franeidsischen
Welch-Eisen-Kern Ist kein ernsthafies
Gegengewicht.  Die Amerikaner und
dle FRussen treiben in  Mitteleuropa
Politik. Diese Politlk kann zum Kriege
fithren. Die Amerikaner garantieren
Mitteleuropa weder tatsiichlich noch
vertraglich, Es wiire also das priml-
tivste Erfordernis, den Deutschen
Westouropas die Moglichkeit zu geben,
an |hrer eigencn Verteldigung und der
Westeuropas mitzuwirken,

Von der deutschen Mentalitit bher
spricht nahesa  alles dagegen. Vicle
Wach-Eapitulations-Deutsche wallen —
sel &5 wie es sel — kein Gewehr mehr
anfassen. Das ist  verstiindlich, Sie
diirfen durch keinerlei ,Wehrpflicht™,
auch nicht durch Kalorien-Sanktionen.

pezwungen werden, Die wollen, sind viel-
fach Leute, die fiir ein Leben zivilen
Anstonds soeben mit Mihe gereltet
worden sind. Oder SS-Rabauken, die
i keinem  vernfinfiigen Gewerbe
taugen. Es ist mablos trourig, dall der
wohlmeinende Pasifismus Nilrnberger
Erigung schon drel Jahre nach Kriegs-
ende In elner Sackgasse festsitzt. Es
iet traurig, aber nicht {berraschend.
Dier kleine Ligendoktor hat mit selner
bisesten Prophezciung vecht behalten,
Aber wer den Kopl{ ressentimental in
den Sand stecdkt, den iiberrollen die
Panzer,

Eine Armee kostet Geld — die Be-
satzungskesten miiliten gestrichen wer-
den. Eine Armee verschlingt Arbeits-
kriifte — dagegen gibt es kein Kraut.
Eine Armec ist das Ueberflissigste,
was es gibt. Sie st das Wichtigste, was
ex gibt, wenn die Sklavenhalter schwer
bewallnet die Zihne Aetschen. Wer die
Freiheit will, mul sie mit allen Kon-
gequenzen wollen. Viellelcht  wiirden
sogar Deutsche auf Deutsche schiefien,
wenn sle es lber sich briichten und
wenn die Ostdeutschen nicht (lber-
loufen kénnten. Das ist die bilterste
Aussicht. Aber wenn es wirklich wie=-
der Krieg giibe, dann  steckten . die
Deutschen ohnehin  zwischen den
Mahlsteinen. Sie hiitten eine grilere
Chance, mit Wallen ihre persiinliche
Freiheit zu behalten als ohne Waffen.

Nichts wiirde dic Russen  so sicher
vom Kriege zuriidchalten wie eing
deutsche Armee. Nichis wiierde sie
gicherer-in einen Krieg treiben als eing
deutsche Armee — dasz ist die Kehr-
seite. Nichis wiirde fhnen, namentlich
In  Frankreich, einen bequemersn
Propagandadreh liefern — aber iber
das Stadium der Propaganda ist man
vielleicht schon hinaus, Ihe MiBtrauen
dogegen, das MiBtraven der Asiatoen,
dafi  Midtrauen der leninistischen
Revolutioniive, das Miltruuen der Dii-
tatoren, das einpefielschite Kreml-Mid-
traven kionnte sich durch eine deutschs
Armee bis zur Wahnsinnstat steigesn.

Das jst die Schluffolgerung: €s darfl
erat elne deutsche Fréiwilligen-Asmee
geben, wenn der Kreg als unvermeid-
lich erkannt wird. Dann aber mufl es
eine geben — und dann (st es zu spiit
LHinge Dich oder hinge Dich nicht -——
bereusn wirst Du heides™

Augstein-Kommentar 1948: Mahnung unter Pseudonym

Kann sein, dass beides zu-
sammen geht und einander be-
dingt; kann sein, kann aber auch
nicht sein. Wir diirfen uns nicht
im Vorhinein auf etwas festlegen,
was erst in unbekannter Gestalt
auf uns zukommt.

Darf man annehmen, Prisi-
dent Bush wiirde die Nato auf-
l6sen, wenn Gorbatschow das-
selbe mit seinem Paktsystem
téte? Dafiir gibt es nun nicht den
geringsten Anhaltspunkt. Viel-
mehr: Gorbatschow soll seinen
recht locker gewordenen ,,Pakt*
auflosen, und dafiir wird die
Nato so gnadig sein, ihre je-
weils allermodernsten Atom-
waffen nicht iiber die Elbe hin-
aus vorzuschieben. So ist es ge-
meint.

Es fehlt nun nur noch der
»Mantel der Geschichte“, des-
sen Zipfel dann offenbar Gen-
scher zu erhaschen gehalten sein
soll. Dankenswerterweise spricht
Erich Béhme da nur von der
,,Gunst der Stunde®. Sie mag ja
kommen, wer weil3 das? Aber
bis dahin moge doch der Kunst-
handwerker Genscher in seinem
,»Work in progress“-Shop durch-
probieren, was er in vielen Jah-
ren gelernt hat. Nicht ein Bis-
marck soll Genscher, sondern
Genscher soll er sein.

Je bedrohlicher den Alliierten
ihr vielleicht doch demnéchst
nicht zu vermeidender Abzug
aus Berlin vor Augen steht, des-
to strikter beharren sie auf ihrem
Recht. Ein, zugegeben, minde-
rer Marschierer wie der ameri-
kanische Verteidigungsminister
Cheney kann sich seine Rolle in
Berlin anders als die eines
Leuchtturms in der immer noch
roten Flut nicht vorstellen.

Die Prasenz der vier Sieger-
miéchte in Berlin ist gewiss der-
zeit noch notwendig, vielleicht
sogar fiir eine lange Zeit. Aber
offenkundig wollen sie da auch
nicht weg. Schlieflich haben
sie ihre Rolle fiir Deutschland
als Ganzes wahrzunehmen, und
das hiel§ bislang: aufzupassen,
dass die Deutschen westlich der
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Oder und Neile nicht wieder zusammen-
finden.

Schon bei der Viermachtekonferenz 1955
in Genf gingen ,,beide Seiten mehr oder
weniger unverhiillt von der Existenz zwei-
er deutscher Staaten aus und richteten ihr
Hauptaugenmerk auf die Frage der Si-
cherheit in Europa“ (Ludolf Herbst).

Wiedervereint samt ,,Polen raus!“,
wiedervereint mit Annaberg-Gedenken
mochte auch ich nicht werden. Das wer-
den andere oder sogar die Deutschen
selbst verhindern. Aber niemand kann
voraussagen, wie denn das kiinftige
Deutschland aussehen solle. Bchme wiir-

,2Warum eine Mauer mitten
durch Deutschland, wo
doch alle Mauern bis

zum Ural fallen sollen?*

de es bei einem ,,nachbarlichen oder kon-
foderierten Zusammenleben“ bewenden
lassen.

Meine Phantasie reicht nicht aus, mir
das vorzustellen. Die driiben haben es doch
in der Hand, welche Deutschen sie sein
wollen, wenn der vielleicht trotz allem
noch langwierige militarische Prozess ab-
geschlossen sein sollte. Eine amphibische
Macht kann sich kontinental am ehesten

]

Journalisten Augstein, Bohme (1985): ,Gar nicht entgegengesetzter, nur anderer Ansicht*

zuriickziehen, aber sie zogert damit auch
am ldngsten.

Warum eine Mauer mitten durch
Deutschland, wo doch alle Mauern bis zum
Ural fallen sollen? Warum ein geteiltes Ber-
lin, wo doch fiir Jerusalem trotz aller eth-
nischen und Annexionsprobleme gelten
soll und gelten wird: Zweigeteilt? Niemals.

Dies falsche Gewicht wird die junge Ge-
neration, weil das nichts mit Auschwitz zu
tun hat, nicht mehr mittragen.

Was ist der Unterschied zwischen der
~Wiedervereinigung und der unvermeid-
baren Einigung der beiden Deutschlands*“?
Diese Frage findet man in dem Pariser
Wirtschaftsblatt ,,Les Echos“. Man wird
nicht sagen konnen, dass Frankreich der
Gemeinschaft bisher tibertriebene Opfer
dargebracht hat. Aber auf diesem klassi-
schen Exerzierfeld der Revolutionen
spricht man unsere Probleme klarer, man
muss sogar sagen, ehrlicher aus.

Es findet auf unterer Ebene ein Dialog
statt. ,,Les Echos*: ,,Im Augenblick werden
auf unserer Seite der Maginot-Linie diese
Perspektiven — sehr Fair Play — noch rela-
tiv gelassen erwogen. Es ist aber nicht si-
cher, dass hier und da verdrangte Emp-
findsamkeiten nicht mit einiger Heftigkeit
wieder erwachen, wenn plotzlich die wirt-
schaftliche und politische Schlagkraft der
neuen deutschen Realitdten erkannt wird.*

Hier haben wir den Knackpunkt. Die
USA sind stolz auf ihre Wirtschaftsmacht,
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ebenso Japan. Aber Deutschland, zer-
stiickelt und verkiirzt, soll seine Wirt-
schaftsmacht, tatsdchlich dann die dritt-
starkste der Welt, nicht nutzen diirfen.

Was wire denn da so gefiahrlich? Das
Prestige der Franzosen, die 1939 in den
Krieg gepriigelt werden mussten; das Pres-
tige Englands, das Falkland noch nétig hat-
te und das uns zweimal, 1918 und 1945, be-
siegt hat. Sollen sich doch beide ein Bei-
spiel an den Polen nehmen, denen iibler
mitgespielt worden ist als allen anderen
zusammen! Sie wissen die deutsche Wirt-
schaftsmacht zu schitzen, sie wiinschen sie
sich geradezu herbei.

,Die Gelegenheit ist giinstig”, sagt Erich
Bohme. Ich weill das nicht so recht, ich
sehe nur ungeheuerliche Verwerfungen,
die glinstig oder nicht giinstig auslaufen
konnen. Und, anders als er, will ich wie-
dervereinigt oder neu vereinigt werden,
wenn auch nicht um jeden Preis.

Mindestens 250 Jahre waren seine und
meine Vorfahren mit den Vorfahren der
auf dem Staatsgebiet der DDR Lebenden
verbunden, seit 1871 sogar in einem Bun-
desstaat; mit den Osterreichern hingegen
nur ganze sieben Jahre.

Und darum sollen alle vier Siegerméch-
te aus Berlin verschwinden, sofern sie sich
iiber eine neue Friedensordnung einigen
konnen. Sie werden dann nicht mehr ge-
braucht, sie fallen uns dann nur noch zur
Last. Aus DER SPIEGEL 45/1989
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