Das ist alles halb so schlimm: Weiblicher Wehrsport mit Gewehr und Krad

militanten Kommunismus schleifen zu

lassen.

Stabschef Berthold riiffelte seine haupt-
amtlichen Instrukteure wegen ihres Zu-
riickweichens in den Leuna-Werken. Die
Instrukteure hatten ihm gemeldet, daB3 es
einfach unmdglich sei, hier die befohlenen
Schiefimeisterschaften (Pflichtsoll fiir alle
Betriebe) auszutragen.

Was sonst noch in den Leuna-Werken
an Opposition gegen die GST aufgeboten
wurde, steht in Bertholds Generalkritik,
die allen Spitzenfunktiondren als viersei-
tiges Traktat in die Hand gedriickt wurde.
Darin heif3it es wortlich: ,Der Sekretir fiir
Agitation und der Hauptinstrukteur fiir
technischen Sport waren der Auffassung,
nicht mehr in den Betrieb gehen zu kén-
nen. Sie erklidrten: Die Stimmung in den
Leuna-Werken sei so schlecht, dal man mit
dem  Schraubenschliissel hinausgehauen
wiirde.«

Auch die von Hauptmann a. D. Berthold
eingefiihrte Anrede ,Kamerad“ zieht bei
den ehemaligen Kriegsteilnehmern der
&lteren Generation nicht. Sie driicken sich
trotzdem vor dem Lauf iiber die Hindernis-
bahn und dem scharfen SchuB3 auf Papp-
kameraden.

Mehr Erfolg hatte die GST zunichst bei
den jungen Marschierern, bis Berthold
feststellte: ,Auch hier wirkt noch das
pazifistische Gift. Es gibt unter den jungen
Mitgliedern zu viel Nursportler. Sie wollen
nur ihrem FuBball oder nur dem Motor-
sport leben. Mit dieser Ideologie muf8 end-
lich SchluB gemacht werden. Wann ddm-~
mert endlich die Erkenntnis, da wir
unsere sozialistischen Betriebe, Universi-
titen, Kulturhduser und Sportstitten vor
dem Zugriff der imperialistischen Pest-
generale schiitzen miissen?* '

Wie frither die Wehrideologen in der
Reichsjugendfiihrung der HJ so drgert sich
Berthold heute dariiber, daB jeder GST-
Wehrjiingling méglichst bei den techni-
schen Einheiten, also beim neuen Motor-
oder Fliegersturm oder allenfalls bei der
berittenen GST mitmachen will. Berthold:
wDas {frifft auch fiir die Beteiligung der
weiblichen Mitglieder zu. Die Midchen und
Frauen miissen von den Leitungen viel
stdrker fiir den Nachrichtensport (Ausbil-
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dung als Blitzmidchen) interessiert wer-
den.“

Nach Abstimmung mit den Chefs der
kasernierten Vopo setzte der GST-Zentral-
vorstand jetzt genaue Aufnahme-Quoten
fiir die technisch-militédrischen Vorschul-
klassen fest, damit im Bedarfsfall ge-
niigend vorgeformte Rekruten und Ersatz-
Reservisten fiir alle Waffengattungen einer
sowjetzonalen Nationalarmee zur Ver-
fiigung stehen.

ANGRIFFSKRIEG
Jodis Hauptschuld

Die Hauptkammer Miinchen, letzte der in
Bayern noch tétigen Entnazifizierungs-
Spruchkammern, wird sich auf Weisung
des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz noch einmal mit einem Fall beschif-
tigen miissen, hinter den sie mit ihrem
rechtskrédftig gewordenen Spruch vom
27. Februar eigentlich den SchluBpunkt
gesetzt wissen wollte: mit dem Fall des
Generalobersten Alfred Jodl.

Jodl war am 1. Oktober 1946 vom Inter-
nationalen Militdrgerichtshof in Nirnberg
zum Tode durch den Strang verurteilt und
sechzehn Tage spiter gehenkt worden. Die
amerikanischen, britischen. franzésischen
und sowjetischen Richter hatten ihn in
allen Niirnberger Anklagepunkten fiir
schuldig befunden. Seine Hauptschuld
sahen sie aber darin, daB er an der , Vor-
bereitung eines Angriffskrieges® teil-
genommen habe,

Sechs Jahre, nachdem der Henker den
Strick um Alfred Jodls Hals gelegt hatte,
wurde ,mit EntschlieBung des Ministers
fiir politische Befreiung in Bayern, Akten-
zeichen 31/6244 — J 109 —, die Durchfiih-
rung des Verfahrens gem. Art. 37 Befr.-
Ges. gegen den Nachla des Betroffenen
Alfred Jodl angeordnet®,

Ob es nun an den sechs Jahren lag, die
das politische Klima griindlich verindert
hatten, oder ob es an der Nationalitit
der Urteilenden lag, oder ob einfach for-
maljuristische Griinde mafBgebend waren
— die Spruchkammer Miinchen, die unter
Vorsitz des Berliner Rechtsanwalts Dr.
Becker im Februar 1953 tagte, kam in

ihrer Beurteilung der Person Jodls zu
einem ginzlich anderen SchluB als das
Alliierte Militdrgericht 1946.

Spruchkammervorsitzender Dr. Becker
hatte von vornherein deutlich gemacht,
daB seine Kammer gerade dem Punkt
nVvorbereitung eines Angrifiskrieges®
keine beweiserhebliche Bedeutung bei-
messe: Die Ausarbeitung von Kriegsplinen
gehore zum Beruf eines Generalstabs-
offiziers und kénne deshalb schwerlich
unter die Bestimmungen des Befreiungs-
gesetzes fallen. Die Verantwortung dafiir,
was mit diesen Pldnen geschehe, miisse
der politischen Fiihrung zugerechnet wer-
den.

So gab Dr. Becker nach der miindlichen
Verhandlung schlieBlich den Spruch gegen
den Betroffenen Alfred Jodl bekannt:

1. Von der ganzen oder teilweisen Ein-
ziehung des im Lande Bayern gelegenen
Nachlasses wird abgesehen,

2. Das Verfahren wird eingestellt.

3. Die Kosten des Verfahrens trigt die
Staatskasse.

4. Der Streitwert wird auf 30 000 Mark
festgesetzt.

Vorsitzender Becker schrieb in seiner
Begriindung: ,,Was die dem Verstorbenen
zur Last gelegten Vorbereitungen zu einem
Angriffskriege anbetrifft, so steht die
Kammer auf dem Standpunkt, daB8 das
Verhalten des Betroffenen in allen diesen
Fillen nicht unter das Befreiungsgesetz
f4llt. Es eriibrigt sich daher ein Eingehen
auf die Schuldfrage . . . Der Betroffene
wiére zu Lebzeiten weder in die Gruppe I
noch in die Gruppe II eingestuft worden,
d. h. von dem Einzug des Nachlasses mu8
abgesehen werden. ... “

Weder der Rechtsanwalt Dr. Alfred
Seidl, der fiir Jodl sprach, noch der Dr.
Knirsch, der als Offentlicher Kliger fun-
gierte, machten gegen diesen Spruch ein
Rechtsmittel geltend. Das Urteil wurde
am 2. Marz des EVG-Jahres 1953 rechts-
kriaftig.

Da der Spruchkammervorsitzende Dr.
Becker ,die Vorbereitung eines Angriffs-
krieges“ als beweisunerheblich gar nicht
niher gewiirdigt hatte, sah es zunichst so

Spruchkammern sind kaum berufen . . .
Vergeblicher Schriftsatz: Anwait Seidl




aus, als ob Jodl-Anwalt Dr, Alfred Seidl
seinen 48 Seiten langen Schriftsatz, in dem
er sich gerade mit dieser Frage beschif-
tigt, fiir die Katz gemacht hitte.

Seidl hatte noch einmal vorsorglich alles
zusammengetragen, was seit Jodls Hin-
richtung an Einschlédgigem {iber den An-
griffskrieg und den Niirnberger ProzeB
bekannt geworden ist. Der Anwalt war
darauf gestoflen, dafl die Alliierten selbst
schon 1945 einige Zweifel zu iiberwinden
hatten, ehe sie sich dazu bereit fanden,
den Begriff des sogenannten Angriffs-
krieges in der Niirnberger Auslegung zu
schaffen und diejenigen, die sie dafiir als
militdrisch verantwortlich betrachteten,
aufzuhidngen.

Der Vélkerrechtler Professor Dr. Erich
Kaufmann, der jetzt die Bundesregierung
mit Gutachtien {iber die Vereinbarkeit von
EVG-Vertrag und Grundgesetz versorgt,
hatte dazu schon 1949 in einem Vortrag
vor dem Rhein-Ruhr-Club gesagt:

»Es war von den Alliierten urspriinglich
nicht beabsichtigt, die sogenannten Haupt-
kriegsverbrecher auf Grund eines gericht-
lchen Verfahrens aburteilen zu lassen,
sondern sie durch einen act of high policy,
einen Akt der hohen Politik, durch die
Regierungen selbst zu bestrafen . . .

,»Urd noch in enem Aide-mémoire vom
23. April 1945 hat sich die britische Re-
gierung gegen ein gerichtliches Verfahren
gegen die Hauptkriegsverbrecher aus-
gesprochen. Vor allem darum, weil es
sich bei ihnen nicht um Kriegsverbrecher
im vélkerrechtlichen Sinne handele; dies
konne ein formidable argument fir die
Angeklagten im Gerichtsverfahren sein,
sie konnten auch auf frithere Angriffs-
kriege anderer Staaten hinweisen und so
die opportunity of turning the tables (die
Moglichkeit, von Angeklagten zu Ankli-
gern zu werden) haben.

»Die Englénder sind mit ihrer Ansicht
und ihren Beflirchtungen nicht durch-
gedrungen. Das amerikanische War De-
partment hat darauf bestanden, daB ein
Gerichtsverfahren stattfinden sollte.“

Aus den Debatten der Londoner Xon-
ferenz, die mit dem Viermichteabkommen

.. . Nirnberger Urteile zu revidieren
Posthumes Verfahren: Betroffener Jodl
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uber den Niirn-
berger Gerichtshof
vom 8. August
1945 ihren Ab-
schlu3 fanden, zi-
tiert der Dr. Seidl
jene Stelle, in der
sich die Beauf-
tragten der vier
GroBmaichte mit
der Frage des An-
griffskrieges be-
schéftigen:

SIR DAVID MAX-
WELLFYFE (Eng-
land): Wir kom- .
men nun hierzu:
Ist es richtig oder

wiinschenswert,

die Auffassung zu

BANN

vertreten, da3 ein

Angriffskrieg ein
Verbrechen ist?
Die grundlegende
Schwierigkeit ist
die fehlende Sank-
tion. Genauer ge-
sagt, man sieht
darin ein Ver-
brechen, ohne daB
man ihn als straf-
bar erklidrt oder
unter Sanktion ge-
stellt hat.

PROF. GROS
(Frankreich): Es
mag ein Verbre-
chen von seiten
des Staates sein,
der einen Angriffs-
krieg beginnt, aber
es bedeutet nicht
die Begehung einer
Straftat von In-
dividuen, die einen

l"'

Ympfindliche Haut? Rasierku
Mur ein paar Tropfen TARR -d

ERST

RASIEREN,

Bdetios glotres, sauberes
jfhe und Elostizitst der Hout

mer?

ch

seine [ hautpflegenden Eigenschofte'm

kraftigt TARR die angegriffene Hout.\

/éfﬁhlt sich wohlrasiert in TARR -gepflegter Haut

Krieg  begannen.

Wenn man sagt,

daB der Staat, der einen Krieg herbei-
gefithrt hat, ein Verbrechen beging, so
folgert das nicht, da3 die Angehorigen
dieses Staates Verbrecher sind-

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Folgern
Sie nicht, daB die Leute, die tatséchlich
persbnlich fiir den Beginn des Krieges
verantwortlich waren, ein Verbrechen be-
gangen haben?

PROF. GROS: Wir glauben, dafl es mo-
ralisch und politisch wiinschenswert wire,
aber nicht, daB dies Vdlkerrecht ist ...
Ich mochte Sie an etwas Wichtiges er-
innern, weil es als Prézedenzfall benutzt
werden wird. Ich beziehe mich auf den
Bericht zur Friedenskonferenz 1919, Es
war zweifellos 1919 die Norm, da Hand-
lungen, die zum Kriege fiihrten, nicht zur
Anklage gegen einen Offizier berechtigten
oder zum Gegenstand eines Prozesses
gemacht werden konnten. Und die Deut-
schen werden als Préazedenzfall anfiihren,
was flir unsere Absichten noch schlimmer
ist, den Bericht von James Brown Scott
und Robert Lansing*), um zu zeigen, daB
wir keinerlei rechtliche Basis haben, um
zu behaupten, daB das Fiihren eines
Angriffskrieges kriminelle Verantwortlich-~
keit derjenigen, die diesen Krieg herbei-
fithren, bedeutet.

Indes, der amerikanische Hauptankliger,
Chiefjustice Robert H, Jackson, hat in den
Londoner Vorbesprechungen schlicht er-
klért:

»Ich halte es angesichts des umstrittenen
Standes des Volkerrechts fiir durchaus an-

*) James Brown Scott (1866—1943) und Robert
Lansing (1864—1928) nahmen als Delegierte der
USA 1919 an der Pariser Friedenskonferenz teil.
Lansing, seit 1915 AuBenminister der USA, hielt
die Friedensbedingungen fiir zu hart, lehnte den
Vblkerbund des Prisidenten Wilson ab und
geriet schlieBlich in einen Gegensatz zum Pri-
sidenten, der im Februar 1920 zu seinem Riick-

tritt fihrte,

gebracht, dafl diese vier Maichte durch
Ubereinkommen das Recht festsetzen, was
als Basis fiir dieses Verfahren dienen
soll.“

Diese vorerst umsonst ausgearbeitete
Zusammenstellung des Dr. Seidl hat nun
wahrscheinlich eine Chance, doch noch
offentlich diskutiert zu werden; denn fol-
gendes ist passiert:

Wihrend Bundeskanzler Dr. h. ¢. Aden-
auer auf der ,United States“ den Be-
sprechungen in Washington entgegen-
schwamm, um die Friichte seiner EVG-
Politik einzubringen, wurde das amerika-
nische Generalkonsulat in Miinchen, das
die Funktion des US-Landeskommissariats
ibernommen hat, von dem Amt des Ame-
rikanischen Hohen Kommissars in Mehlem
bei Bonn zu einer Demarche in Sachen
Jodl bei der Bayerischen Staatskanzlei an-
gewiesen. ’

In der Miinchner Staatskanzlei in der
Prinzregentenstrafle stellte ein amerika-
nischer Beauftragter anheim, doch zu
bedenken, ob nicht eine Uberpriifung des
Miinchner Spruchkammerurteils ange-
bracht sei, das besonders im Hinblick auf
die Beurteilung der Schuldfrage im Falle
des Angriffskrieges einen neuralgischen
Punkt aufweise. Es sei zumindest fraglich,
ob eine Spruchkammer berufen sei, ein
von der hdchsten alliierten Militdrjustiz
ergangenes Urteil auf diese Weise zu
revidieren.

Letzte Woche hat nun der Bayerische
Minister der Justiz, der die Abwicklung
der Entnazifizierung in Bayern beaufsich-
tigt, bewiesen, daBl er der amerikanischen
Empfehlung entgegenkommt, Er hat —
ohne nihere Begriindung — eine Wieder-
aufnahme des rechtskriftig abgeschlosse-
nen Jodl-Nachla3-Verfahrens angeordnet.
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