REPGRTAGE ,
Malapartes Visionen

|n einem schmucklosen Saal des Karlsruher
Amtsgerichts wird in den ersten Mérz-
tagen ein ProzeB anlaufen, der eine lite-
rarische und juristische Delikatesse zu
werden verspricht.

Beklagt ist eine der représentativsten
Erscheinungen der Karlsruher Gesellschaft:
Frau Dr. Inge Stahlberg, die Inhaberin des
Stahlberg-Verlags. Mitbeklagt ist der
Schriftsteller Kurt Suckert, alias Curzio
Malaparte, der sich — wenn man ihm
glauben darf — neben seiner photogenen
deutschen Verlegerin den Journalisten,
Photographen und dem Amtsrichter stellen
wird. Autor Malaparte (,Die Haut®), der
gern in Superlativen denkt, spricht und
schreibt, hat versprochen, zu diesem Pro-
zeB ,die Weltpresse® mitzubringen.

_ Kliger ist Gesandtfer a. D. Gustav Braun
von Stumm, ehemaliger Pressereferent und
Leiter der Pressekonferenz des Auswairti-
gen Amtes. Er wirft der Verlegerin Stahl-

berg und dem Schriftsteller Malaparte vor,
,wider besseres Wissen unwahre Tatsachen
behauptet und verbreitet zu haben, welche
jhn verdchtlich zu machen oder in der
sffentlichen Meinung herabzuwiirdigen ge-
eignet sind“.

. Die ,,unwahren Tatsachen® sollen in Ma-
lapartes Buch ,Kaputt“ enthalten sein, das
in 17 Sprachen iibersetz{ wurde und dessen
deutsche Ausgabe 1951 im Stahlberg-Ver-
lag erschienen ist. 1944 kam das Buch in
Italien, 1946 in Frankreich heraus. In bei-
den Ausgaben wird der Klager Braun von
Stumm mit vollem Namen erwéahnt.

. Der .Kriegsberichter” Malaparte schil-
dert eine Begegnung mit seiner Lands-
miénnin Giuseppina Braun von Stumm,
einer . geborenen Marchesa Antinori, der
Gattin des Klidgers. Malaparte erz#hlt, wie
aus der verwdhnten italienischen Aristo-
kratin unter dem EinfluB ihres ehrgeizi-
gen Gatten eine verhirmte und abgearbei-
tete Frau geworden sei.

Ohne make up sei sie bei Gesellschaften
erschienen. Fast drmlich gekleidet habe er
sie in Berlin in der U-Bahn getroffen. Sie
war blaB, hatte hohle Wangen, ihre ge-
roteten Hinde waren voll von ,Frost-
spriingen®.

Malaparte schreibt: Braun von Stumm
habe groBiten Wert darauf gelegt, dafl seine
Frau sich ohne Dienstboten um das Haus
kimmerte. Er habe verlangt, daBl sie
wasche, koche, Schlange stehe, das Baby
versorge und die Kinder beaufsichtige. Er
sei stolz darauf gewesen, dal sie die Mi-
hen, das Elend und die Leiden des Krieges
mit den deutschen Frauen teilte. Braun
von Stumm selbst aber habe seine Mahl-
zeiten im Clubhaus des AA eingenommen,
sofern er nicht auf den hiufigen und wohl-
bestellten offiziellen Empféngen speiste.

Dies war nach Malaparte der Grund,
weshalb sich die Baronin schlieflich mit
Veronal vergiftete. In seiner franzosischen
Ausgabe schildert er die Reaktion des Ge-
sandten auf die Nachricht vom Tod seiner
Frau: ,Er zuckte nicht mit der Wimper.
Er erritete leicht und sagte: Heil Hitler!®

Uber Braun von Stumms Verhalten bei
der Beerdigung schreibt Malaparte: ,Er
schimte sich, daf seine Frau nicht die

Kraft gehabt hatte, die Leiden des deut-

schen Volkes zu ertragen.®

Diese mit dicker Ironie getridnkte Schil-
derung kostete den ehemaligen Gesandten
einige Wochen Freiheit. Als er sich nach
Kriegsende in einem franzésischen Inter-
nierungslager in Innsbruck bemiihte, frei-
gelassen zu werden, hielt ihm der Lager-
kommandant nur Malapartes ,,Kaputt un-
ter die Nase und lehnte die Entlassung ab.
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Seitdem bemiiht sich Braun von Stumm
una eine Korrektur des Bildes, das Mala-
parie von ihm gezeichnet hat. Der Stahl-
berg-Verlag kam ihm entgegen. In der
deutschen Ausgabe wurde aus dem Ge-
sandten Braun von Stumm ein Ministerial-
rat R. im Propagandaministerium. Seine
Gattin Giuseppina wurde in Margherita
umgetauft. Das , Heil Hitler!* als Quittung
auf die Todesnachricht fiel weg.

Dem Braun von Stumm genligt das aber
nicht.-Seine Gegendarstellung: er habe mit
seiner Frau in bestem Einvernehmen und
in guten Verhilinissen gelebt. Zwei Haus-
angestellte hiatten ihr die Hausarbeit ab-
genommen. Sie habe sich 1943 in einem
Riickfall von Kindbettdepression das Leben
genommen.

Braun von Stumm benennt gewichtige
Zeugen und verlangt, daf3 die deutsche

Begegnung in der U-Bahn
Unwahre Tatsachen: Malaparte

Ausgabe von Malapartes ,Kaputt® ein-
gezogen wird und dafl der Verlag als Bufie
10000 DM an italienische Wohlfahrtsein-
richtungen zahlt,

Dagegen argumentiert die Verteidigung:
Malapartes Buch ist ein Roman, kein Tat-
sachenbericht. Man kann bei diesem

. Schrifisteller bestenfalls von ,Reportage-

visionen“ sprechen. Braun von Stumm ist
in der deutschen Ausgabe vollig unkennt-
lich gemacht.

Die Verteidigung argumentiert auch mit
fast Malapartescher Ironie: ,Das pflicht-
getreue Verhalten des Freiherrn von R.
nach dem Tod seiner Frau mag wohl eini-
gen Lesern vielleicht iibertrieben erschei~
nen, andererseits erscheint es aber gerade-
zu beinahe mit groBen geschichtlichen Vor-
bildern vergleichbar.“

Ein bedauernswerter Amtsrichter wird
nun in Karlsruhe vor der schwierigen Auf~
gabe stehen, die literarischen .Grenzen
zwischen Dichtung und Wahrheit zu zie-
hen und sich mit einem phantasiereichen
Schriftsteller auseinanderzusetzen, der in
der Literatur so ernst zu nehmen ist wie
Orson Welles im Film und der iiber der
brillanten Schilderung von Tatsachen leicht
ins Flunkern gerét.

SCHRIFTSTELLER

WILDER
Ein Amerikaner in Minchen

o viele ,,junge Autoren“ hat es vermut-

lich noch nie auf einer einzigen Ver-
sammlung gegeben, es sei denn auf einem
astlichen Komsomoltreffen, Abteilung Jung-
dichter. Alles, was im Miunchner Geistes-
leben fiir prominent gilt oder sich fiir
prominent hilt, fiillte den grofen Theater- °
saal des meist im Dornréschenschlaf dahin-
dimmernden Amerika-Hauses, um sich
von dem Amerikaner Thornton Wilder
,Sechs Ratschlidge fiir junge Autoren“ an-
zuhdren. .

Thornton Wilder, Archiologe, Pidagoge,
Philologe, Schriftsteller und einer der
intimsten Kenner der Weltliteratur, sprach
in einem eigentiimlichen, eingerosteten
Deutsch, hielt sich nur sekundenlang an
die vorliegende Ubersetzung und demon-
strierte in einer fremden Sprache die Hohe
Schule einer in Deutschland fremden
Kunst: des ,,Lecture”, des unakademischen,
aber niveauvollen Vortrages.

. Miinchner und Zug'roaste, Intellektuelle
und Schwabinger waren hingerissen. Sogar
der oftmals skeptische Publizist W. E. Siis-.
kind schrieb in der ,,Siiddeutschen Zeitung"
lobend ,,es war vollendet*, und sein Kollege
Walter Kiaulehn notierte: ,Diesen Abend
schreibt man sich ins Tagebuch.”

Kiaulehn schwelgte: ,,... und dann eine
lang hinhallende, immer wieder aufbrau-
sende Ovation: der Autor! Mit langen
Schritten kommt er aus der Mitte des Par-
ketts. Ist er es wirklich, der Proteus, der
groBte Verwandlungskiinstler der mo-
dernen Literatur, der Schriftsteller, der in
jedem seiner’ Werke ein vollkommen
anderes Gesicht zeigt, der XKenner der
rémischen Kabbala, der trostreiche Freund:
aus ,Wir sind noch einmal davongekommen".

.Ich besaB einmal ein Photo von ihm, auf
dem er wie ein virginischer Tabakpflanzer
aussah, schnurrbértig mit breitrandigem
Filz. Jetzt sieht er, glattrasiert, mit kan-
tigem Kopf, athletisch und weiBhaarig, im
blauen Sakko mit Kreidestreifen, wie alles
mogliche aus, auf keinen Fall wie ein
Schriftsteller.

,Er wartet, sichtlich gerithrt und etwas
benommen, auf das Ende des Beifalls, und
als es nicht kommen will, erzwingt er es
mit der Hand, spricht einfach los. Ein
wunderbares Organ, minnlich voll, tief, ein
wenig heiter und kehlig, und dann eine
ganz unerwartete Oberlage, ein sirenen-
hafter Diskant, beinahe weiblich-zart. Das
vollig Uberraschende jedoch ist das Ge-
bardenspiel des Dichters. Fiir einen Ameri-
kaner wirkt es beinahe siidlindisch und
iippig. Er faBt sich an den Kopf, knetet
sich den Hals, schligt sich vor die Stirn,
wirft die Hinde in die Luft, schléigt sie
flach aufs Pult und 148t sie wie Vogel
zwischen den Mikrophonen flattern.

,,Dann kommt er an die Rampe, straft die
Mikrophone mit Verachtung und sagt: ,Er-
lauben Sie, daB ich ein wenig englisch
sprechen darf, diirfte, durf?* Und dann,
sich wiegend in seiner Muttersprache
— wenn man sich auf eine knappe Weise
wiegen kann —, legt er erst richtig los und
holt seine Handbewegungen ganz von
unten her, ballt die Hand zur Faust,
schligt sich wieder vor die Stirn. Ein
faszinierender Anblick.”

Was Wilder zu sagen hatte, war nicht
weniger faszinierend als die Art, in der er
es sagte. Es waren Binsenwahrheiten,
Wahrheiten, die den meisten Literaten viel
zu simpel erscheinen, um sich noch mit
jhnen zu befassen. Aber von ihm stammt




