
AKADEMISCHE AMIGOS
IM POLITIKWISSENSCHAFTLICHEN INTRIGENSTADL DES MÜNCHNER GESCHWISTER-
SCHOLL-INSTITUTS GEHT’S ZU WIE IN DER RICHTIGEN POLITIK.
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Ein bayerischer Grabenkrieg mit 
landestypischen, folkloristischen Zügen
Bewerber Oberreuter

Blamable Vorstellung?
Aus dem Gebäude am
Englischen Garten in
München kämpfte einst
Radio Free Europe für den
Sieg der freien Welt über

den Kommunismus. Die derzeitigen Be-
wohner der idyllisch gelegenen Büros
sind ebenfalls in einen heftigen politi-
schen Krieg verstrickt – doch der findet
hauptsächlich im Hause statt:  dem Ge-
schwister-Scholl-Institut (GSI) der Lud-
wig-Maximilians-Universität.
Seit mehr als zwei Jahren beschäftigt das
renommierte Institut für Politische Wis-
senschaft, an dem früher der Politikwis-
senschaftler Eric Voegelin und der da-
malige Kultusminister Hans Maier ge-
lehrt hatten, ein ebenso zäher wie
quälender Konflikt wegen der Besetzung
eines Lehrstuhls. 
Der andauernde Streit um die Berufung
von Professor Heinrich Oberreuter ans
GSI trägt alle Züge einer Posse, in der
sich ideologische mit persönlichen Mo-
tiven vermischen, strategische mit tak-
tischen, schließlich politische mit juris-
tischen. Dass Oberreuter nicht nur CSU-
Mitglied und Stoiber-Berater ist, sondern
auch Träger des Bayerischen Verdienst-
ordens, der Bayerischen Verdienstme-
daille in Gold, der Bayerischen Verfas-
sungsmedaille in Gold sowie der Euro-
pamedaille der Bayerischen Staatskanz-
lei und nebenher politischer Kommen-
tator des Bayerischen Rundfunks, zu-
gleich an der Universität Passau lehrt
und die Akademie für politische Bildung
Tutzing leitet, verleiht der Angelegen-
heit eine landestypische, äußerst folk-
loristische Würze. 
Der Hergang selbst aber folgt zunächst
weitgehend den ehernen Gesetzen der
akademischen Welt und der juristischen
Metaphysik. 
1999 wurde die jahrelang vakante C4-
Professur öffentlich ausgeschrieben,
und die Anforderungen waren klar for-
muliert: Spezialisierung auf dem Gebiet
Vergleichender Politikwissenschaft mit
dem Schwerpunkt westliche Demokra-
tien. Selbstverständlich sollten die Be-
werber in Forschung und Lehre glei-
chermaßen bewandert sein und, bitte
schön, das 52. Lebensjahr nicht über-
schritten haben. 
Der universitäre Berufungsausschuss
nahm 5 von 42 Bewerbern in die engere
Wahl, von denen schließlich, gutach-
terlich gestützt, 3 übrig blieben, die Wis-
senschaftsminister Hans Zehetmair
(CSU) vorgeschlagen wurden: 1. Profes-
sorin Suzanne Schüttemeyer, 2. Profes-
sor Klaus Goetz und 3. Professorin Ur-
sula Münch. So weit, so normal.
Eher ungewöhnlich war dabei ein Son-
dervotum zweier Professoren, darunter
Friedrich Kratochwil, das den 60-jähri-
gen Professor Heinrich Oberreuter an
die Spitze setzte. 
Nachdem die Erstplatzierte Schütte-
meyer einem Ruf nach Halle gefolgt war
und so der bisher Zweitplatzierte, Pro-
fessor Goetz, dem Wissenschaftsmi-
nister offiziell zur Berufung vorgeschla-
gen wurde, geschah das Unerwartete:
Am 12. Dezember 2001 entschied Ze-
hetmair – gestützt auf das Minderhei-
tenvotum und gegen den ausdrückli-
chen Willen der Hochschule –, seinen
Parteifreund Oberreuter auf den Lehr-
stuhl am GSI zu berufen.
Hoch schlugen die Wogen: Professor
Werner Weidenfeld, 55, Geschäfts-
führender Direktor des GSI und Chef des
angegliederten »Centrums für Ange-
wandte Politikforschung«, sprach von
einem der »gravierendsten Eingriffe in
die Hochschulautonomie in der Nach-
kriegsgeschichte« und von einer »aka-
demischen Amigo-Variante« auf dem
Rücken von 2500 Studenten und Mit-
arbeitern.
»Rein parteitaktisch motiviert« sei die
Entscheidung des Ministers, kritisierten
auch Vertreter der Fachschaft. Die sach-
lichen Gründe sprächen alle gegen Ober-
reuter, der zudem eine blamable Vor-
stellung als Bewerber abgegeben habe.
Der düpierte Professor Goetz versuchte
per einstweiliger Anordnung, dem Wis-
senschaftsministerium den Vollzug der
Ernennung vorläufig zu untersagen. Mit
Erfolg. Am 8. Juli 2002 gab die 3. Kam-
mer des Bayerischen Verwaltungsge-
richts München in einem Eilverfahren
seinem Antrag statt: Es sollten keine
vollendeten Tatsachen geschaffen wer-
den, bevor die Rechtmäßigkeit der Ober-
reuter-Berufung endgültig geklärt sei. 
In seinem 24-seitigen Beschluss führte
das Gericht an, dass »die Auswahl« des
Bewerbers Oberreuter »durch das
Bayerische Staatsministerium für Wis-
senschaft, Forschung und Kunst nicht
ermessensfehlerfrei«, ja geradezu »er-
messensfehlerhaft« erfolgt sei. Ober-
reuter erfülle »bereits hinsichtlich sei-
nes Alters nicht die in der Ausschrei-
bung genannte Voraussetzung«, näm-
lich die Einhaltung der Altersgrenze von
52 Jahren.
Darüber hinaus begegne, so das Verwal-
tungsgericht, »auch die Auseinander-
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Arbeitsplatz im Geschwister-Scholl-Institut: Spielraum für die grauen Panther
GSI-Direktor Weidenfeld

»Gravierender Eingriff in die Autonomie«
setzung mit den fachwissenschaftlichen
Kriterien erheblichen rechtlichen Be-
denken«. Im Beschluss steht weiterhin:
»So weit sich der Staatsminister auf die
Begründung des Sondervotums stützt,
findet sich in dieser kein erkennbarer
Bezug zu den in der Stellenausschrei-
bung klar definierten fachwissenschaft-
lichen Anforderungen und Kriterien ...«
Deutlicher kann im Juristendeutsch
kaum formuliert werden, dass sich im
UniSPIEGEL  5/2002
Fall Oberreuter offenkundig und aus
überwiegend sachfremden Gründen die
autokratisch gehandhabte Exekutiv-
macht des Staates gegen die Autonomie
der Hochschule durchgesetzt hat. 
Oberreuter freilich sieht sich nach wie
vor als »Opfer einer Rufmordkampagne
der Institutsleitung«. Vor allem GSI-Di-
rektor Weidenfeld sei daran interessiert,
»keinen Konkurrenten« auf dem Feld
aktiver Politikberatung zu haben. Was
die Amigo-Vorwürfe betrifft, so wehrt
sich Oberreuter mit einer vehementen
Gegenattacke: »Ich kenne keinen Kolle-
gen, der seine Karriere so offensichtlich
nur auf einen Politiker abstützt, näm-
lich Helmut Kohl, wie Weidenfeld.« 
Damit spielt der umstrittene Bewerber
unter anderem auf die Tatsache an, dass
Weidenfeld in der Ära Kohl »Koordina-
tor der Bundesregierung für die deutsch-
amerikanische Zusammenarbeit« war.  
Wie auch immer dieses »Vergehen« zu
werten wäre: Anders als Wissenschafts-
minister Zehetmair, der auf eine uni-
versitäre Neuausschreibung der Stelle
setzt, legte Oberreuter Beschwerde ge-
gen die einstweilige Anordnung ein –
womit die Sache nun vor den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof kommt.
Und das kann seine Zeit dauern. Solan-
ge bleibt die Stelle am GSI unbesetzt. 
»Dieser Stillstand ist verheerend«, sagt
Fachschaftsvertreter Robin Eisenrauch,
der die Beschwerde sowieso als wenig
chancenreich einschätzt. Oberreuter sol-
le lieber seine Bewerbung zurückziehen,
um den Weg für einen Neuanfang frei-
zumachen. Der andauernde Streit um
Ämter und Personen an jenem Institut,
das den guten Namen des antinazisti-
schen Geschwisterpaares Scholl trägt,
habe jedenfalls viel mit Machtkalkül
und Einflusssicherung einer bestimm-
ten Generation zu tun. 
Hinter dem Sondervotum für den 60-
jährigen Oberreuter stand, so meint je-
denfalls Studentenvertreter Eisenrauch,
nicht zuletzt der strategische Gedanke,
dann in absehbarer Zeit wieder neu ent-
scheiden zu können. Ein jüngerer Pro-
fessor wie Goetz hätte sich womöglich
mit Erfolg auf Dauer einrichten können
– was den taktischen Spielraum der
grauen Panther im Kollegium empfind-
lich eingeschränkt hätte. 
Und so läuft es am politikwissenschaft-
lichen Institut wie in der Politik selbst:
Taktik geht vor Qualität, Intrige vor In-
halt, Macht vor Moral, Grabenkrieg als
Forschungszweig.
Schon im Sommer 1998, als das 40-jähri-
ge Jubiläum des Instituts gefeiert wurde,
erinnerte man sich auch an Skandale,
Fehden und Intrigen der jüngeren Ver-
gangenheit: an den gerichtsnotorischen
Streit zwischen Institutsdirektor Peter
Cornelius Mayer-Tasch, einem Esoterik-
Fan, der schon mal mit einem Naturstein
auf dem Schreibtisch gegen negative
Strahlungen anzukämp-
fen versuchte, und dem
inzwischen emeritierten
Institutsdirektor Kurt
Sontheimer; an die defti-
ge Äußerung ihres Kolle-
gen und jetzigen Ober-
reuter-Fürsprechers Fried-
rich Kratochwil zur
Unreformierbarkeit des
Hochschulbetriebs (»Das
ist ein bewaffneter Kin-
dergarten«) oder an den
Aufruhr um den Dozen-
ten Erwin Adler, der 1996
in einer Vorlesung über
den Nationalsozialismus
die organisierte Massen-
vernichtung der Juden in
Frage gestellt hatte.
Originalton Adler: »Wur-
den die Juden systema-
tisch vergast, oder wur-
den sie nicht vergast?
Und da muss ich sagen:
Ich muss mich hier der
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CSU-Politiker Stoiber, Zehetmair: Parteitaktisch motiviert 
Taktik geht vor Qualität, Intrige vor Inhalt,
Macht vor Moral
persönlichen Meinung ent-
halten, ich weiß es einfach
nicht, ich war nicht dabei ...«
Danach musste Adler zwar
das Hauptseminar abgeben,
doch bis heute steht er im
Vorlesungsverzeichnis.
Legende sind auch die Be-
schwerden über intellektu-
elles Mittelmaß, fehlendes
Forschungsprofil und perso-
nelle Defizite in der Lehre.
So wurde 1998 eine Gutach-
terkommission eingesetzt,
um unter anderem heraus-
zufinden, warum am GSI im
Jahre 1997 unter 2000
Hauptfachstudenten der Po-
litikwissenschaften nur 88
Studiosi ihren Abschluss
machten – und warum ein
Viertel der Studenten sich
mindestens im 18. Semester
befand.
Auch der Fall Oberreuter hat Historie –
in den siebziger Jahren war er am GSI, als
Assistent von Professor Hans Maier, sei-
nerzeit auch Kultusminister. Schon da-
mals gab es Vorbehalte gegen Oberreu-
ter, dem es schließlich nicht gelang, sich
am GSI zu habilitieren. 
Der damalige Berliner Wissenschaftsse-
nator Peter Glotz (SPD) berief ihn gleich-
wohl Ende der siebziger Jahre an die
Freie Universität Berlin. Bis heute je-
doch, meint Oberreuter, reichten die Res-
sentiments altgedienter Kollegen am
GSI, die seine Rückkehr als Lehrstuhl-
inhaber verhindern wollten.
Auch Weidenfeld, unter anderem Trä-
ger der Medaille für besondere Verdiens-
te um Bayern, der Columbus Medaille
und des Bundesverdienstkreuzes Erster
Klasse, kann sich eine gewisse Süffisanz
nicht verkneifen, wenn er nach dem

Ausgang der Causa O. ge-
fragt wird. Sollte Ober-
reuter doch noch obsie-
gen, könne der ja immer-
hin »noch ein paar Jahre
seine Seniorität ge-
nießen«. 
Gleichwohl und ganz im
Ernst: In der Öffentlich-
keit sei viel zu sehr vom
Streit der Personen und
viel zu wenig vom
Grundsätzlichen die
Rede, meint Weidenfeld,s
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der den Lehrstuhl für »Politische Syste-
me und Europäische Einigung« innehat
und im Laufe seiner Karriere die US-Prä-
sidenten von Ronald Reagan bis Bill
Clinton im Weißen Haus persönlich
kennen lernte. 
Klipp und klar habe das Gericht fest-
gestellt, dass es dem zuständigen Staats-
ministerium an Respekt vor der Hoch-
schulautonomie und ihrer wissen-
schaftlichen Kompetenz mangele. Schon
im Vorfeld habe es Eingriffe in die For-
mulierung der Stellenausschreibung ge-
geben, was an der »katastrophalen Prä-
sentation« Oberreuters freilich auch
nichts ändern konnte.
Weidenfelds aktuelle Mutmaßung: Das
Ministerium bereite derzeit eine be-
stimmte Stellenausschreibung vor, die
auf den Verwaltungsgerichtsbeschluss
zugeschnitten sei. Danach könnte eine
weitere, vergleichbare C4-Professur neu
ausgeschrieben werden, die, modifiziert,
auf den umstrittenen Stoiber-Freund
passe, ohne den Verdacht einer Lex Ober-
reuter zu erwecken. Das hieße, über die
Bande zu spielen. Wie beim Billard.
Heinrich Oberreuter, ein viel beschäf-
tigter Mann, der seit Frühjahr 2002 auch
noch Interimsdirektor des Hannah-
Arendt-Instituts für Totalitarismusfor-
schung in Dresden ist, setzt immer wie-
der zu einer Art sarkastischem Lachen
an, wenn man ihn auf all dies anspricht.
Er kann es selbst kaum noch hören, will
aber, um seiner Ehre und Reputation
willen, die Causa noch zu Ende bringen.
Schon bald, so schätzt er, könne der Be-
schluss des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs ergehen. Dem werde er sich
dann aber auch beugen.
»Höchst laienhaft« aber sei der Be-
schluss des Münchner Verwaltungsge-
richts gewesen – das hätten ihm auch
hochmögende bayerische Verwaltungs-
juristen bestätigt. Hätten die erlauchten
Richter beispielsweise auch nur einen
Blick in seine umfangreiche Publika-
tionsliste geworfen, dann wäre der Vor-
wurf »fachwissenschaftlicher Defizite«
gegenstandslos geworden. Seit vielen
Jahren betreibe er vergleichende Partei-
en- und Parlamentarismusforschung in
internationaler Perspektive. Und was die
Altersgrenze betreffe: Da gebe es immer
Ausnahmen.
»Verletzt« zeigt sich Oberreuter durch
die Intrigen im »Grabenkrieg-Institut«,
wo er offenkundig als »bayerischer Pro-
vinz-CSU-Trottel« abgestempelt werden
solle. Als geradezu »menschenverach-
tend« empfindet er die »Inszenierung«
von Direktor Weidenfeld. Es gebe sogar
schon Drohungen für den Fall, dass er
doch noch berufen werde: Dann werde
man seinen Ruf endgültig zerstören.
Mehr noch: Ein regelrechtes Klima der
Angst sei im Geschwister-Scholl-Insti-
tut etabliert worden, das es jedem
schwer mache, sich zu ihm zu beken-
nen. Für Oberreuter ist es keine Frage:
Da sind Neid und Konkurrenzangst im
Spiel, vor allem bei jenen Kollegen, die
zeitlebens keinen Lehrstuhl errungen
hätten und nun ihr Reich gegen den ehe-
maligen Assistenten verteidigen woll-
ten. »Aber ich will weiß Gott nieman-
dem etwas wegnehmen«, sagt er. Schon
gar nicht Professor Weidenfeld. »Der
kann mit seinem einträglichen Geschäft
der Politikberatung gern weitermachen.
Wenn sich bei mir SPD-Leute oder Grü-
ne melden, kriegen sie ihren politischen
Rat umsonst.« REINHARD MOHR
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