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„Das ist der vierte Weltkrieg“
Der französische Philosoph Jean Baudrillard über Amerikas Feldzug gegen den Terrorismus, 

den Widerstand gegen die Globalisierung und die Unbesiegbarkeit des Bösen
SPIEGEL: Monsieur Baudrillard, Sie haben
die Attentate vom 11. September in New
York und Washington als das „absolute Er-
eignis“ beschrieben. Sie haben die USA
beschuldigt, durch ihre unerträgliche he-
gemoniale Übermacht den unwiderstehli-
chen Wunsch nach ihrer Zerstörung zu

Das Gespräch führte Redakteur Romain Leick.
8

-Bombardement in Nord-Afghanistan: „Ein fa
wecken. Jetzt, wo die Herrschaft der Tali-
ban kläglich zusammengebrochen ist, Bin
Laden nichts mehr als ein gehetzter Flücht-
ling ist – müssen Sie nicht alles widerrufen?
Baudrillard: Ich habe nichts verherrlicht,
niemanden angeklagt und nichts gerecht-
fertigt. Man darf den Botschafter nicht mit
seiner Kunde verwechseln. Ich bemühe
mich, einen Prozess zu analysieren: den
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st schon metaphysischer Einsatz“ 
der Globalisierung, die durch ihre schran-
kenlose Ausdehnung die Bedingungen für
ihre eigene Zerstörung schafft.
SPIEGEL: Lenken Sie damit nicht einfach ab
von der Tatsache, dass identifizierbare Ver-
brecher und Terroristen für die Anschläge
verantwortlich sind?
Baudrillard: Natürlich gibt es handelnde Ak-
teure, aber der Geist des Terrorismus und
Der Geist des Terrorismus
Der französische Denker und Provokateur Jean Baudrillard über 
die Attentate vom 11. September

Extreme Phänomene und Ereignisse, die sich scheinbar
jeder Deutung entziehen, haben immer das Interesse des
denkenden Bilderstürmers Jean Baudrillard geweckt. Mit
seinem Aufsatz „L’esprit du terrorisme“ (Editions Ga-
lilée, 52 Seiten, 12 Euro) löste er in Frankreich einen
Aufschrei der Empörung aus. Denn Baudrillard, 72, er-
klärte die Attentate von New York zum äußersten Akt
des Widerstands gegen ein System, dessen exzessive
Macht selbst zu einer unlösbaren Herausforderung ge-
worden sei: die Globalisierung, die Errichtung einer ein-
heitlichen, die verschiedenen Kulturen nivellierenden
Weltordnung. Sogar französische Intellektuelle, die
Amerikas Krieg in Afghanistan verurteilten, distanzier-
ten sich von der vermeintlichen Apologie des Terroris-
mus durch den Pariser Philosophen und Soziologen. An-
dere wie der Unternehmensführer und Publizist Alain
Minc erklärten Baudrillard selbst zum „geistigen Terro-
risten“ mit seiner „ebenso spielerischen wie grotesken“
Lust an der Provokation. Baudrillard, der Deutsch stu-
dierte und unterrichtete, wurde in seinem philoso-
phischen Ansatz stark von Nietzsche und dessen „Um-
wertung aller Werte“ geprägt. Schon während der 
Studentenbewegung 1968 erwarb er sich seinen Ruf als
schärfster Kulturkritiker der Modernität und der Kon-
sumgesellschaft. Von Amerika bis Japan gilt er heute als
einer der renommiertesten zeitgenössischen französi-
schen Denker – ein ebenso radikaler wie origineller Kri-
tiker, der die moderne Gesellschaft in eine fatal-kata-
strophale Entwicklung verstrickt sieht und mit seinem
Werk ein „Requiem unserer Zeit“ entwirft. Als Menete-
kel interpretiert er auch den 11. September 2001: Die
Welt selbst sei es, die sich der Globalisierung widerset-
ze, gleichsam in einer „Revolte der Antikörper“; und
wenn der Islam die Welt beherrschte, würde sich der
Terrorismus gegen den Islam wenden. 



der Panik reicht weit über sie hinaus. 
Der Krieg der Amerikaner konzentriert
sich auf ein sichtbares Objekt, das sie 
zerschmettern möchten. Doch das Ereig-
nis vom 11. September in all seiner sym-
bolischen Bedeutung lässt sich so nicht 
auslöschen. Die Bomben auf Afghanistan
sind eine völlig unzulängliche Ersatz-
handlung.
SPIEGEL: Die USA haben immerhin eine
barbarische Unterdrückung beendet und
dem afghanischen Volk eine Chance 
zum Neubeginn in Frieden gegeben. So
sieht es auch Ihr Kollege Bernard-Henri
Lévy.
Baudrillard: Die Lage scheint mir nicht so
eindeutig. Der Triumphalismus eines Lévy
ist mir fremd. Er bringt ein Hoch auf die B-
52-Bomber aus, als wären diese Instru-
mente des Weltgeistes. 
SPIEGEL: Es gibt keinen gerechten Krieg?
Philosoph Baudrillard (o.), Globalisierungsgegn
Baudrillard: Nein, dafür gibt es
zu viele Ambivalenzen. Kriege
werden oft aus dem Drang nach
Gerechtigkeit heraus begonnen,
das ist sogar fast immer die of-
fizielle Begründung. Aber selbst
wenn sie gerechtfertigt sein mö-
gen und in bester Absicht ge-
führt werden, enden sie in der
Regel nicht so, wie ihre Ur-
heber sich das vorstellen.
SPIEGEL: Die Amerikaner haben
unbestreitbare Erfolge erzielt.
Viele Afghanen können jetzt
auf ein besseres Leben hoffen.
Baudrillard: Warten Sie ab. Noch
haben nicht alle afghanischen
Frauen ihren Schleier abgelegt.
Die Scharia soll in Kraft bleiben.
Das Regime der Taliban ist zer-
schlagen, gewiss. Aber das inter-
nationale Netzwerk der Terroris-
tenorganisation al-Qaida existiert
immer noch. Und Bin Laden, tot
oder lebendig, ist vor allem ver-

schwunden. Das verleiht ihm eine mythische
Macht, er gewinnt in gewisser Weise eine
übernatürliche Dimension.
SPIEGEL: Haben die Amerikaner erst ge-
siegt, wenn sie Bin Laden oder seine Lei-
che im Fernsehen präsentieren können?
Baudrillard: Das wäre ein fragwürdiges
Spektakel, und selbst dann bliebe ihm die
Rolle des Märtyrers. Ihn zur Schau zu stel-
len würde ihn nicht unbedingt entzaubern.
Auf dem Spiel steht mehr als die Kontrol-
le eines Territoriums, einer Bevölkerung
oder die Ausschaltung einer subversiven
Organisation. Der Einsatz ist fast schon
metaphysisch geworden. 
SPIEGEL: Warum können Sie nicht einfach
akzeptieren, dass die Zerstörung des World
Trade Center die willkürliche, irrationale
Tat einiger verblendeter Fanatiker war?
Baudrillard: Eine gute Frage, aber selbst
wenn es sich um eine bloße Katastrophe
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er in Genua (2001): „Es gibt eine universelle A
gehandelt hätte, bliebe die symbolische Be-
deutung des Ereignisses erhalten. Nur so
erklärt sich auch seine Faszination. Hier
ist etwas geschehen, das bei weitem den
Willen der Akteure übersteigt. Es gibt eine
universelle Allergie gegen eine endgültige
Ordnung, gegen eine endgültige Macht,
und die Zwillingstürme des World Trade
Center verkörperten diese endgültige Ord-
nung in vollkommener Weise.
SPIEGEL: Demnach erklären Sie den terro-
ristischen Wahn als unausweichliche Re-
aktion auf ein System, das selbst größen-
wahnsinnig geworden ist?
Baudrillard: Das System selbst in seinem to-
talen Anspruch hat die objektiven Bedin-
gungen dieses furchtbaren Gegenschlags
geschaffen. Der immanente Irrsinn der
Globalisierung bringt Wahnsinnige hervor,
so wie eine unausgeglichene Gesellschaft
Delinquenten und Psychopathen erzeugt.
In Wahrheit sind diese aber nur die Sym-
ptome des Übels. Der Terrorismus ist über-
all, wie ein Virus. Er braucht Afghanistan
nicht als Heimstatt.
SPIEGEL: Sie deuten die Globalisierung und
den Widerstand gegen sie wie den Verlauf
einer Krankheit, sogar wie eine Selbstzer-
störung. Ist das nicht das eigentlich Skan-
dalöse an Ihrer Analyse – dass diese das
Moralische völlig auslässt?
Baudrillard: Ich bin auf meine Weise durch-
aus ein Moralist. Es gibt eine Moral der
Analyse, eine Pflicht zur Aufrichtigkeit.
Ich will damit sagen, dass es unmoralisch
ist, die Augen vor der Wahrheit zu ver-
schließen, nach Vorwänden zu suchen, um
das schwer Erträgliche zu kaschieren. Wir
müssen die Dinge jenseits des Gegensatzes
von Gut und Böse sehen. Ich suche die
Konfrontation mit dem Ereignis, so wie es
ist, ohne Zweideutigkeit. Wer das nicht
kann, wird zu einer moralischen Falsch-
schreibung der Geschichte verleitet.
SPIEGEL: Aber wenn der terroristische Akt
sich zwangsläufig, praktisch schicksalhaft
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vollzieht, wie Sie behaup-
ten, ist er dann nicht zu-
gleich entschuldigt? Es gibt
kein verantwortliches Sub-
jekt mehr. 
Baudrillard: Die Begrifflich-
keit meiner Analyse ist
zweischneidig, das ist mir
klar. Die Worte können ge-
gen mich gewendet werden.
Aber ich lobpreise nicht
Mord und Totschlag, das
wäre idiotisch. Der Terro-
rismus ist keine zeitgenössi-
sche Form der Revolution
gegen Unterdrückung und
Kapitalismus. Keine Ideo-
logie, kein Kampf für eine
Sache, auch nicht der isla-
mische Fundamentalismus,
können ihn erklären.
SPIEGEL: Aber warum soll-
te sich die Globalisierung
gegen sich selbst richten,
warum sollte sie Amok lau-
fen, da sie doch Freiheit,
Wohlstand und Glück für
alle verheißt?
Baudrillard: Das ist die utopi-
sche Sicht, die Reklame ge-
wissermaßen. Aber es gibt
kein gänzlich positives Sys-
tem. Im allgemeinen sind
positivistische Geschichts-
utopien äußerst mörderisch,
wie Faschismus und Kom-
munismus gezeigt haben.
SPIEGEL: Globalisierung können Sie doch
nun wirklich nicht mit den blutigsten Sys-
temen des 20. Jahrhunderts vergleichen.
Baudrillard: Sie beruht, wie früher der Ko-
lonialismus, auf einer ungeheuren Gewalt.
Sie schafft mehr Opfer als Nutznießer, auch
wenn die westliche Welt mehrheitlich da-
von profitiert. Natürlich können die USA
im Prinzip jedes Land so befreien wie Af-
ghanistan. Aber was wäre das für eine son-
derbare Befreiung? Die derart Beglückten
würden sich dagegen zur Wehr zu setzen
wissen, notfalls eben mit Terror.
SPIEGEL: Sie halten die Globalisierung 
für eine Form der Kolonisierung, getarnt
als Ausbreitung der westlichen Zivili-
sation?
Baudrillard: Sie wird angepriesen wie der
Endpunkt der Aufklärung, die Auflösung
aller Widersprüche. In Wirklichkeit ver-
wandelt sie alles in einen verhandelbaren,
bezahlbaren Tauschwert. Dieser Prozess
ist extrem gewaltsam, denn er zielt auf eine
Vereinheitlichung als Idealzustand ab, in
dem alles Einzigartige, jede Singularität,
mithin auch jede andere Kultur und letzt-
lich jeder nichtmonetäre Wert aufgehoben
würden. Sehen Sie: An diesem Punkt bin
ich der Humanist und der Moralist.

Trümmer des N
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Prostituierte in Bombay (Indien)
„Armut, Ungerechtigkeit, Unterdrückung“ 
SPIEGEL: Setzen sich mit der Globalisierung
nicht auch universelle Werte wie Freiheit,
Demokratie und Menschenrechte durch?
Baudrillard: Man muss radikal zwischen dem
Globalen und dem Universellen unter-
scheiden. Die universellen Werte, wie sie
die Aufklärung definierte, haben ein trans-
zendentes Ideal. Sie konfrontieren das Ich
mit seiner Freiheit, welche eine ständige
B
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Aufgabe und Verantwor-
tung ist, nicht einfach ein
Recht. Im Globalen fehlt
das völlig, es ist ein opera-
tionelles System des tota-
len Handels und Tausches.
SPIEGEL: Die Globalisie-
rung befreit die Menschheit
nicht, sie verdinglicht sie?
Baudrillard: Sie gibt vor, die
Menschen zu befreien, da-
bei dereguliert sie nur. Die
Abschaffung aller Regeln,
genauer: die Reduzierung
aller Regeln auf das Gesetz
des Marktes ist das Gegen-
teil von Freiheit – nämlich
deren Illusion. So altmodi-
sche und aristokratische
Werte wie Würde, Ehre,
Herausforderung, Opfer
zählen darin nicht mehr.
SPIEGEL: Bildet die unein-
geschränkte Anerkennung
der Menschenrechte nicht
ein verlässliches Bollwerk
gegen diesen Prozess der
Entfremdung?
Baudrillard: Ich glaube, dass
die Menschenrechte schon
in den Globalisierungspro-
zess integriert worden sind
und als Alibi funktionieren.
Sie gehören zum juristi-
schen und moralischen
Überbau – kurzum: Sie
sind Werbung.

SPIEGEL: Also Täuschung?
Baudrillard: Ist es nicht paradox, dass die
westliche Politik heute die Menschenrech-
te als Waffe gegen das Andersartige be-
nutzt, nach dem Motto: Entweder ihr teilt
unsere Werte oder … ? Die Demokratie
wird mit Drohung und Erpressung durch-
gesetzt. Damit sabotiert sie sich selbst. 
Sie stellt keine autonome Entscheidung
für die Freiheit mehr dar, sondern wird
zum globalen Imperativ. Das ist gewisser-
maßen die Perversion des kategorischen
Imperativs von Kant, der grundsätzlich die
freiwillige Zustimmung zu seinem Gebot
impliziert.
SPIEGEL: So wäre das Ende der Geschichte,
die absolute Herrschaft der Demokratie,
eine neue Form von Weltdiktatur?
Baudrillard: Ja, und es ist völlig unmöglich,
dass es dagegen keine gewalttätige Reak-
tion gibt. Der Terrorismus entsteht, wenn
keine andere Gegenwehr mehr möglich er-
scheint. Das System empfindet objektiv al-
les als terroristisch, was sich ihm entge-
genstellt. Die Werte des Westens sind am-
bivalent, sie können zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt eine positive Aus-
strahlung haben und den Fortschritt beflü-
geln, zu einem anderen aber sich selbst so
auf die Spitze treiben, dass sie sich verfäl-
schen und sich am Ende gegen ihre eigene
Bestimmung wenden.
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-Karikatur*: „Das Böse ist unser Schicksal“ 
SPIEGEL: Wenn der Antagonismus Globali-
sierung–Terrorismus wirklich unauflöslich
wäre, welchen Sinn hätte dann noch der
Krieg gegen den Terrorismus?
Baudrillard: US-Präsident Bush versucht,
die Symmetrie Freund–Feind wiederzufin-
den, er strebt auf vertrautes Terrain zurück.
Die Amerikaner führen diesen Krieg so, als
müssten sie sich gegen ein Rudel Wölfe
verteidigen. Aber gegen Viren funktioniert
das nicht, sie sind ja längst in uns. Es gibt
keine Front und keine Demarkationslinie
mehr, der Feind sitzt im Herzen der Kultur,
die ihn bekämpft. Das ist, wenn man so
will, der vierte Weltkrieg: nicht mehr zwi-
schen Völkern, Staaten, Systemen und
Ideologien, sondern der Gattung Mensch
mit sich selbst.
SPIEGEL: Dann kann dieser Krieg Ihrer 
Meinung nach auch nicht gewonnen
werden?
Baudrillard: Niemand kann sagen, wie das
alles ausgehen wird. Auf dem Spiel steht
letztlich das Überleben der Menschheit, es
geht nicht um den Sieg einer Seite. Der
Terrorismus hat kein politisches Projekt,
er hat keine Finalität, und so gese-
hen ist er zwar real, aber absurd.
SPIEGEL: Bin Laden und die Islamis-
ten haben sehr wohl einen gesell-
schaftlichen Entwurf, die Vorstel-
lung einer strengen idealen Ge-
meinschaft von Allahs Gnaden.
Baudrillard: Vielleicht, nur ist es nicht
das Religiöse, das sie zum Terroris-
mus treibt. Das betonen alle Islam-
Experten. Die Attentäter vom 11.
September haben keine Forderun-
gen gestellt. Der Fundamentalismus
ist eine symptomatische Form der
Ablehnung, der Verweigerung, sei-
ne Anhänger wollen nicht konkret
etwas schaffen, sie erheben sich wild
gegen etwas, das sie als Bedrohung
ihrer Identität empfinden.
SPIEGEL: Das ändert doch nichts dar-
an, dass im Lauf der Geschichte im-
mer auch eine kulturelle Evolution
stattfindet. Beweist die globale Ex-
pansion der westlichen Zivilisation
nicht gerade die Kraft ihrer Aus-
strahlung?
Baudrillard: Warum sagen Sie nicht
gleich ihrer Überlegenheit? Kultu-
ren sind wie Sprachen. Jede ist un-
vergleichlich, ein abgeschlossenes
Kunstwerk für sich. Es gibt keine Hierar-
chie der Sprachen. Man kann sie nicht am
Universellen messen. Es ließe sich zwar
theoretisch eine globale Sprache durchset-
zen, aber in dieser Reduzierung läge die
absolute Gefahr. 
SPIEGEL: Im Grunde leugnen Sie die Idee
des moralischen Fortschritts. Das Einzig-
artige, das Sie verteidigen, ist doch kein
Wert an sich. Es kann gut oder böse sein,
selbstlos oder kriminell …
Baudrillard: … ja, die Singularität kann alle
Formen annehmen, auch die bösartige
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oder die terroristische. Sie bleibt dennoch
ein Kunstwerk. Im Übrigen glaube ich
nicht, dass es überwiegend gute oder böse
Kulturen gibt – verhängnisvolle Abwege
selbstverständlich, aber beides lässt sich
nicht trennen. Das Böse nimmt nicht in
dem Maße ab, wie das Gute zunimmt. Des-
halb ist der Begriff des Fortschritts außer-
halb der Rationalität der Naturwissen-
schaften in der Tat problematisch. Mon-
taigne sagte: „Würde man das Böse im
Menschen beseitigen, zerstörte man die
Grundbedingung des Lebens.“
SPIEGEL: Kein Himmel ohne Hölle, keine
Rettung ohne Verdammnis – lässt Ihre dua-
listische Weltsicht überhaupt etwas anderes
zu als Pessimismus und Fatalismus?
Baudrillard: Der Fatalismus bietet eine
schlechte Interpretation der Welt, denn er
führt zur Resignation. Ich resigniere nicht,
ich will Klarheit haben, ein luzides Be-
wusstsein. Wenn wir die Spielregeln ken-
nen, können wir sie auch ändern. Insofern
bin auch ich ein Aufklärer.
SPIEGEL: Aber Ihre Erkenntnis des Bösen
führt nicht dazu, dass Sie es bekämpfen?
Baudrillard: Nein, denn das ist für mich
sinnlos. Das Gute und das Böse sind un-
auflöslich miteinander verbunden, das ist
im ursprünglichen Sinn fatal: Bestandteil
des Fatums, unseres Schicksals.
SPIEGEL: Warum erträgt die westliche Kul-
tur die Existenz des Bösen so schwer, war-
um wird es verdrängt und geleugnet?
Baudrillard: Das Böse wird zum Unglück
umgedeutet, denn das Unglück kann man
gut bekämpfen: die Armut, die Ungerech-

* Hetzplakat gegen die Karlsbader Beschlüsse, 1819.
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tigkeit, die Unterdrückung und so weiter.
Das ist die humanitäre Sicht der Dinge, die
pathetische und sentimentale Vision, das
permanente Mitgefühl mit den Elenden.
Das Böse ist die Welt, wie sie ist und ge-
wesen ist. Das Unglück ist die Welt, wie sie
nie hätte sein dürfen. Die Ummünzung des
Bösen ins Unglück ist die einträglichste In-
dustrie des 20. Jahrhunderts.
SPIEGEL: Das Unglück lässt sich reparieren,
es verlangt Wiedergutmachung, während
sich das Böse nicht exorzieren lässt? 
Baudrillard: Das Unglück ist eine Mine, 
deren Erz unerschöpflich ist. Dem Bösen
dagegen lässt sich nicht mit irgendeiner
Rationalität beikommen. Das ist die Illu-
sion des Westens: Weil die technische 
Perfektion in Reichweite scheint, glaubt
man per Übertragung auch an die Mach-
barkeit der moralischen Perfektion, an 
die pannenfreie Zukunft in der besten 
aller Welten. Alle sollen gerettet werden –
darin besteht das zeitgenössische Ideal 
unserer Demokratie. Alles wird gene-
tisch verändert werden, um die biologi-
sche und demokratische Vollkommen-

heit der menschlichen Gattung zu 
erreichen. 
SPIEGEL: Bedauern Sie, dass der
Westen den Glauben an die Rettung
durch Gott weitgehend verloren
hat?
Baudrillard: Wissen Sie, eigentlich
müsste man die ganze Debatte um-
drehen. Nicht, warum es das Böse
gibt, ist die aufregende Frage. Das
Böse ist zuerst da, ganz natürlich.
Warum gibt es das Gute? Das ist das
eigentliche Wunder.
SPIEGEL: Und? Können Sie es er-
klären, ohne Gott zu bemühen?
Baudrillard: Man hat es versucht,
Rousseau und andere im 18. Jahr-
hundert, aber nicht sehr überzeu-
gend. Die beste und einfachste 
Hypothese ist in der Tat, Gott zu pos-
tulieren. Gott ist wie die Demokratie:
die am wenigsten schlechte und des-
halb bestmögliche aller Lösungen.
SPIEGEL: Wenn man Sie hört, könn-
te man auf die Idee kommen, dass
Sie sich im Mittelalter den Katha-
rern angeschlossen hätten.
Baudrillard: O ja, ich liebe die 
Welt der Katharer, denn ich bin
manichäisch …

SPIEGEL: … in der Meinung, es gebe ein
ewiges Gegeneinander von Licht und
Nacht, Gut und Böse … 
Baudrillard: … ja, die Katharer hielten die
materielle Welt für böse und schlecht, ge-
schaffen vom Dämon. Gleichzeitig ver-
trauten sie auf Gott, das Heil und die Mög-
lichkeit der Vollkommenheit. Das ist eine
viel radikalere Sicht als die, im Bösen nur
den allmählich verglühenden Satelliten des
Guten zu erkennen.
SPIEGEL: Monsieur Baudrillard, wir danken
Ihnen für dieses Gespräch.
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