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Auch die Pille ist kiinstlich®

Der Sozialdemokrat und evangelische Theologe
Richard Schroder, 57, iiber ungeborenes Leben, Stammzellen-
forschung und seinen Dissens mit den Bischofen

SPIEGEL: Herr Schroder, ab wann ist der
Mensch ein Mensch?

Schréder: Uneingeschriankt: mit der Geburt.
Zuvor ist er ein werdender Mensch, geliebt,
hoffentlich von seinen Eltern, jedenfalls von
Gott, und durch das Recht geschiitzt.
SPIEGEL: Wie konnen Sie es als Theologe
dann begriilen, ja geradezu fordern, dass
menschliche Embryonen zu Forschungs-
zwecken zerstort werden?

Schréder: Der Begriff ,,Embryo“ erweckt
leicht falsche Vorstellungen. Es geht um
befruchtete Eizellen vor Beginn der
Schwangerschaft und in einer Grole von
0,1 Millimetern. Ich spreche mich aus fiir
die Forschung an iiberzéhligen Embryo-
nen, die nie zu einem Menschen werden.
Ich bin aber strikt dagegen, Embryonen zu
Forschungszwecken herzustellen.

SPIEGEL: Aber auch die iiberzdhligen Em-
bryonen haben das Potenzial. Setzte man
sie einer Frau ein, wiirden sie moglicher-
weise zu einem Menschen werden.
Schroder: Sie konnen aber keine Frau dazu
zwingen, sich einen der 300000 in Europa
gelagerten und tiefgefrorenen Embryonen
einpflanzen zu lassen. Jeder von uns war
mal eine befruchtete Eizelle. Aber nicht
jede befruchtete Eizelle wird einer von uns.
70 Prozent gehen auf natiirlichem Wege
verloren, bei der kiinstlichen Befruchtung
sogar fiinf von sechs. Es widerspricht un-

Kirchenmann Schroder
»Ich halte nichts von Verboten auf Vorrat“

serer Intuition, diese mikroskopisch klei-
nen Gebilde als Mitmenschen anzuspre-
chen. Wer ihnen Menschenwiirde zu-
spricht, soll aufpassen, dass er den Begriff
der Menschenwiirde nicht beschadigt.
SPIEGEL: Embryonen konnen demnach we-
der in den Himmel kommen ...

Schréder: ...einen Jenseitsraum fiir unge-
taufte Kinder hat man sich im Mittelalter
zwar vorgestellt, nicht aber einen fiir Fehl-
geburten. Sie wurden auch nie getauft.
SPIEGEL: Noch geniellen diese Gebilde, wie
Sie sagen, den Schutz der Menschenwiirde,
auch des Gesetzes.

Eingefrorene Stammzellen: , Nicht jede befruchtete Eizelle wird einer von uns“
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Schréder: Das Verfassungsgericht hat sich
zur Entwicklungsphase vor Beginn der
Schwangerschaft noch nicht verbindlich
gedullert. Ich schliefe mich hier dem
Schweizer Theologen Johannes Fischer an,
der sagt: Ob ein gegebener Embryo die
Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens ge-
niel3t, hangt einzig und allein davon ab, ob
es sich um einen werdenden Menschen
handelt. Ist dies nicht der Fall, entfallt auch
die Pflicht zum Lebensschutz.

SPIEGEL: Die im Ethikrat vertretenen
Bischofe sehen das anders. Fiir sie beginnt
die uneingeschriankte Schutzwiirdigkeit
menschlichen Lebens bereits beim Ver-
schmelzen von Samen und Eizelle.
Schraéder: Das kann ich nicht begreifen.
Wenn diese kleinen Kugeln wirklich Men-
schen wiren, warum beerdigen wir sie
nicht, wenn sie verloren gehen? Warum
reden wir da nicht von Kindersterblich-
keit? In der Schweiz fordert das Gesetz,
iiberzdhlige Embryonen zu vernichten —
zum Schutz vor Missbrauch. Ordnet dieses
Gesetz Mord und Totschlag an?

SPIEGEL: Auch unter Sozialdemokraten ist
Ihr Standpunkt umstritten. Bundesjustiz-
ministerin Herta Daubler-Gmelin ist iiber-
zeugt davon, dass menschliches Leben be-
reits ab dem Zeitpunkt der Verschmelzung
unter dem besonderen Schutz der Verfas-
sung steht.

Schrader: Zeitpunkte sind bestenfalls plau-
sible Festlegungen. Der natiirliche Prozess-
verlauf gibt nichts Zwingendes vor. Das
Embryonenschutzgesetz l4sst das mensch-
liche Leben mit der Kernverschmelzung
beginnen. Warum nicht schon nach dem
Eindringen der Samenzelle in die Eizelle
vor der Kernverschmelzung, also etwa vier
Stunden vorher? Zu Hunderttausenden
werden solche Zellen in Deutschland tief-
gefroren gelagert, ganz legal.

SPIEGEL: Fiirchten Sie nicht, dass der Re-
spekt vor menschlichem Leben verloren
geht, wenn sich Wissenschaftler iiber Em-
bryonen hermachen diirfen?

Schréder: Im Mittelalter durften sie keine
Leichen 6ffnen — aus Pietdt. Doch irgend-
wann hat man eingesehen, dass die Ob-
duktion von Leichen wichtige medizini-
sche Erkenntnisse bringen konnte. Fiir
Mediziner wurde sie deshalb erlaubt. Hat
sich seither die Meinung gebildet, man
konne mit einer Leiche Unsinn machen?
Nein!

SPIEGEL: Trotzdem konnen Sie Missbrauch
nicht ausschliefen.

Schréder: Richtig, aber es gibt in Deutsch-
land keine Frankenstein-Laboratorien.
SPIEGEL: Finige Forscher werden wohl
schon bald verlangen, auch das Klonen in
Deutschland zu erlauben.

Schréder: Ich wire dagegen. Aber sollen
wir heute etwa A verbieten, damit morgen
nicht B passiert? Ich halte nichts von einer
Strategie der Verbote auf Vorrat.

SPIEGEL: Auch die Industrie wird méchtig
Druck machen, wenn wegen der Heilver-
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Nationaler Ethikrat*: , Intensive Diskussionen, wenig Bekehrungen*

sprechungen des therapeutischen Klonens
Milliardengewinne winken.

Schréder: Wir reden zurzeit nur von
Grundlagenforschung. Da halten sich die
wirtschaftlichen Interessen sehr in Gren-
zen. Fiir die pharmazeutische Industrie ist
der Erfolg doch noch viel zu weit entfernt.
SPIEGEL: Schon bald soll sich der Ethikrat
mit der so genannten Prdimplantations-
diagnostik beschiftigen. Also damit, ob
kiinstlich erzeugte Embryonen kiinftig auf
Erbschdden untersucht werden diirfen.
Sind Sie dafiir oder dagegen?

Schréder: Ich bin gegen ein striktes Ver-
bot. Fiir schwerste Erbkrankheiten sollte
sie zugelassen werden. Ich weil} von einem
genetisch belasteten Ehepaar, das ein sehr,
sehr krankes Kind auf die Welt gebracht
hat. Zwei weitere ebenfalls erkrankte Foten
hat es abtreiben lassen. Wenn es nun der
Wunsch der Eltern ist, moglichst ein ge-
sundes Kind auf die Welt zu bringen und
deshalb nach der kiinstlichen Befruchtung
einen Test zu machen? Wir sollten nicht mit
Prinzipienreiterei den konkreten Konflikt-
fall niederreiten und sagen: Wen es trifft,
der tut mir Leid.

SPIEGEL: Das heilt: Eltern haben das Recht
auf ein gesundes Kind?

Schroder: Nein. Aber die Paare, die sich
einer miihseligen In-vitro-Befruchtung un-
terziehen, also einer Befruchtung auler-
halb des Mutterleibes, machen das nicht
aus Jux. Sie haben die
berechtigte Angst vor
einer schlimmen Erb-
krankheit und der
schweren Behinderung
ihres Kindes.

SPIEGEL: Ist Behinderung
etwa ein Ubel, das es
auszurotten gilt?
Schrader: Selbstver-
standlich nicht! Ich freue
mich iiber alle Eltern, die
ihr behindertes Kind lie-

* Wihrend der konstituierenden
Sitzung am 8. Juni.

ben und als Bereicherung empfinden. Aber
die Debatte ist manchmal unehrlich. Wir
iibersehen gern, dass es auch Paare gibt,
die an der Schwerstbehinderung ihres Kin-
des zerbrechen.

SPIEGEL: Was wire denn ehrlich?
Schrdder: Zu sagen, dass ich mein Kind lie-
be, obwohl es behindert ist, nicht weil es
behindert ist.

SPIEGEL: Wird der Gentest nicht zu schreck-
lichsten Diskriminierungen fithren nach
dem Motto: Kriippel wie euch hitte es
nicht geben miissen, wenn euch eure Eltern
als Embryo aussortiert hitten?

Schroder: Auf der anderen Seite darf es
keine Pflicht zur Behinderung geben, etwa
mit der Begriindung: Wenn sie weniger
werden, schwindet die Riicksicht. Das wire
auch eine Instrumentalisierung. Die meis-
ten Behinderungen entstehen {iibrigens
nicht durch genetische Defekte, sondern
wahrend und nach der Geburt. Aber die
Gefahr der Diskriminierung ist in der Tat
das grofite Problem der neuen Diagnostik.
SPIEGEL: Wer soll dann die Entscheidung
treffen, wann ein Gentest erlaubt ist?
Schroder: Der qualifizierte Arzt nach ein-
gehendem Gesprach mit den Eltern. Au-
RBerdem miissten alle Fille in einer zentra-
len Institution dokumentiert und kontrol-
liert werden. Die neue Diagnostik darf
nicht fiir Wunschkindphantasien der El-
tern missbraucht werden.

Entkernung einer Eizelle: ,Falsche Vorstellungen*
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SPIEGEL: Glauben Sie wirklich, Sie konnten
den Gentest begrenzen? Die Erfahrungen
mit der bereits erlaubten Diagnostik wéh-
rend der Schwangerschaft zeigen doch,
wie routiniert Foten inzwischen auf alle
moglichen Behinderungen untersucht und
selbst im Spéatstadium abgetrieben werden.
Schréder: Die extensive Anwendung der
préanatalen Diagnostik ist erschreckend und
verkehrt. Den Eltern sollte klargemacht
werden: Thr entscheidet, ob ihr wissen
wollt oder nicht. Und es muss vorher dar-
iiber geredet werden, wie sie mit den mog-
lichen Ergebnissen umgehen wollen.
SPIEGEL: Konnte man nicht einfach sagen:
Wir verbieten die kiinstliche Befruchtung,
die Gentests in der Petrischale erst moglich
gemacht hat?

Schroder: Wenn etwas, das bisher nur na-
tiirlich war, kiinstlich wird, gelangt es in un-
sere Verantwortung, und die miissen wir
wahrnehmen. Auch die Pille ist kiinstlich
und hilft bei der Familienplanung. Nicht
einmal die Familienplanung mit Thermo-
meter und Kalender ist natiirlich.

SPIEGEL: Glauben Sie, dass sich die Mehr-
heit im Ethikrat Ihrer Position anschlief3t?
Schrader: Selbst wenn ich es wiisste, diirf-
te ich es Thnen nicht sagen. Paragraf 1 der
Geschiftsordnung verpflichtet mich zu Ver-
schwiegenheit.

SPIEGEL: Wovon viele Threr Kollegen aus-
giebig Gebrauch machen. Nach der jiings-
ten Abstimmung hat die Offentlichkeit le-
diglich erfahren: Mit 14 von 25 Stimmen
spricht sich der Ethikrat fiir den befristeten
Import embryonaler Stammzellen aus. Als
der Bundeskanzler den Ethikrat zusam-
menrief, hatte er eigentlich eine breite 6f-
fentliche Debatte versprochen.

Schrader: Jede Beratung, die zu echten
Ergebnissen kommen soll, muss zunéchst
unter Ausschluss der Offentlichkeit statt-
finden. Sonst redet jeder nur zum Fenster
hinaus. So aber haben wir im Ethikrat
sehr intensive Diskussionen erlebt, wenn
auch, wie ich gern zugebe, wenig Bekeh-

rungen. INTERVIEW: ALEXANDER NEUBACHER,
ULRICH SCHAFER
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