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SERIE - TEIL 18 [JABRECHNUNG MIT DEN TATERN

DAS BOSE — NUR BANAL?

Hannah Arendt wollte Adolf Eichmann entdamonisieren und pragte damit eine
missverstandliche Formel. / VON KLAUS-DIETMAR HENKE

nah Arendt in ihrem

amerikanischen Exil von
Auschwitz: ,,Das war wirklich,
als ob der Abgrund sich 6ff-
nete.“ Dass Menschen aus
Deutschland, in dessen Kultur
sie lebte, tatsédchlich daran ge-
gangen waren, das jidische
Volk auszurotten, kam fiir sie
einem irreparablen Riss in der
Zivilisation gleich.

Etwas Neues war in die Welt
gekommen, das vielleicht
sogar den Auftakt zu einem
Zeitalter des ideologischen
Massenmordes gab. Deshalb
wollte sie herausfinden, wie
totalitire Regime funktionie-
ren und woher sie ihre Macht
iiber das Gewissen der Tater
gewannen. Schlieflich war die-
ses Verbrechen eine hoheitli-
che Unternehmung, an der
Beamte, Soldaten und ganz
normale Polizisten ebenso mit-
wirkten wie ein Reinhard Hey-
drich und Schreibtischtéter
vom Schlage des SS-Ober-
sturmbannfiihrers Adolf Eich-
mann: Er war der Organisator
der Deportationen in die Ver-
nichtungslager, der Arendts
beharrlich missverstandene
Chiffre von der ,,Banalitit des
Bosen“ provozierte.

Hannah Arendt begann sich
dem Phidnomen des Staats-
mordes und seinen Exekuto-
ren zunéchst in ihren berithm-
ten Reflexionen iiber den To-
talitarismus zu ndhern, die sie noch im
Krieg aufnahm und Anfang der fiinfziger
Jahre der Offentlichkeit vorlegte. Sie begriff
totalitdre Herrschaft als Angriff auf das We-
sen des Menschen. Da fiir Hitler und Sta-
lin alle Hoherentwicklung an den eisernen
Gesetzen des Rassen- beziehungsweise des
Klassenkampfes hing, folgte daraus die ge-
zielte Zurtickdrangung der menschlichen
Pluralitdt und Individualitat als logische
und politische Konsequenz. Eigenwillig, wie
er ist, steht der Mensch einer beschleunig-
ten Durchsetzung der historischen oder bio-
logischen GesetzmaRigkeiten nur im Wege.
Deswegen macht der Totalitarismus nichts
weniger als den Versuch, die universale

Irn Jahr 1943 erfuhr Han-

Angeklagter Eichmann*: Fahrdienstleiter des Todes

Idee der menschlichen Wiirde und der un-
verduBerlichen Menschenrechte selbst zu
beseitigen, um damit die Entfaltung der an-
geblichen Gesetze von Natur oder Ge-
schichte zu erleichtern.

Brennpunkt dieses Versuchs, die Auto-
nomie des Einzelnen zu zerstoren, die
menschliche Natur umzuformen, ja den
Storfaktor Mensch ,iberfliissig zu ma-
chen®, ist fiir Hannah Arendt das System
der Lager. Der Terror dort, der die Ideo-
logie eines binédren Freund-Feind-Denkens
abstiitzt, dient dem Regime weniger zu

* Im Glaskasten beim Prozess in Jerusalem 1961, vorn
rechts: Chefankldger Gideon Hausner.

praktischen Zwecken als viel-
mehr zur Demonstration, dass
es keine Begrenzung mehr
dafiir anerkennt, was Men-
schen einander antun dirfen.

Weil die Philosophin in den
Lagern Laboratorien des stali-
nistischen und nationalsozia-
listischen Totalitarismus zur
Beseitigung einer kommuni-
kativen Welt sah, ohne die
kein Individuum existieren
kann, bediente sie sich zur
vorldufigen Bezeichnung des
Ungeheuerlichen des Kant-
schen Begriffes vom ,,radikal
Bosen®. Was in den Lagern
geschah, konnte nicht mehr
auf die iblichen niedrigen
menschlichen Motive zuriick-
gefiithrt werden. Es lag auller-
halb jeder moralischen Di-
mension und war damit
menschlichem Begreifen letzt-
lich entzogen — vorstellbar al-
lenfalls als Ausdruck des alt-
vertrauten metaphysischen
Kampfes zwischen Gut und
Bose.

Dieses apokalyptische Bild
gab einerseits eine atembe-
raubende Ahnung von dem
unbegrenzten Verfiigungsan-
spruch totalitdrer Herrschaft,
von ihrer Dynamik, ihrer un-
gebremsten Produktion im-
mer neuer ,,Feinde“ und da-
mit zugleich ein eindringliches
Gegenbild des demokrati-
schen Verfassungsstaates. An-
dererseits nahm die Perspek-
tive einer Bedrohung des Menschseins und
der Suche nach universellen Gegenmitteln
eine so hohe Ebene der Abstraktion ein,
dass Hannah Arendt, die die Essenz und
die Tendenz totalitdrer Herrschaft idealty-
pisch und ,,nur* in 4ullerster gedanklicher
Zuspitzung freilegen wollte, gleichsam den
historischen Boden unter den Fiien zu
verlieren drohte.

Nationalsozialismus und Stalinismus
(von dem sie wenig wusste) mit ihrem La-
gerkosmos waren nicht nur in manchem
dhnliche, sondern eben auch hochst ver-
schiedenartige Regime. Auschwitz war ge-
wiss aus dem Totalitarismus, aber vor allem
aus dem Antisemitismus geboren, aus
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moderner instrumenteller Rationalitat und
aus deutschen Wurzeln, aus anonymer
Biirokratie und nationalsozialistischer
Ideologie.

Hannah Arendt war davon iiberzeugt,
dass der sowjetische und der deutsche To-
talitarismus stdrker von ihrer allgemeinen
Organisationsform (,,Ideologie und Ter-
ror”) als von ihren jeweiligen weltan-
schaulichen Inhalten bestimmt waren. Ge-
rade weil die strukturelle
Gewalt totalitdrer Herr-
schaft in der Analyse der
Philosophin weithin titerlos
geblieben war, liel} sie es
sich nicht entgehen, einen
der vermeintlichen Haupt-
tater des Nationalsozialis-
mus personlich in Augen-
schein zu nehmen. Als Isra-
el den aus Argentinien
entfithrten Adolf Eichmann
1961 vor Gericht stellte, fuhr
sie als Berichterstatterin
nach Jerusalem. Die Theo-
retikerin des Totalitarismus
wollte sich mit seiner Pra-
xis vertraut machen und die
unverhoffte = Gelegenheit
nutzen, einen von ,,diesen
Leuten®“ aus der Néhe zu
beobachten. Ihre Artikelse-
rie fiir den ,,New Yorker“
veroffentlichte sie 1963 als Buch. Im Jahr
darauf erschien die Studie in Deutschland:
,Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von
der Banalitédt des Bosen®.

In Jerusalem wurde der Prozessbeob-
achterin augenblicklich bewusst, dass es
ein Irrweg war, den Judenmord als letztlich
metaphysisches Geschehen zu deuten und
Tater wie Eichmann zu bosen Damonen
zu machen. Damit wandte sie sich gegen
eine Zeittendenz, die Chefankldger Gideon
Hausner kriftig bediente und zu der ihr
frithes Totalitarismus-Verstdndnis selbst
einiges beigetragen hatte. Thr Einblick in
die Organisation des Judenmords und die
Motivlage des Angeklagten lieen Hannah
Arendt nun auf der rationalen Erkladrbar-
keit des ,,groften Unheils unseres Jahr-
hunderts“ bestehen. Damit befreite sie sich
nach 20 Jahren auch von dem Alpdruck,
die Menschheit konne von dhnlichem Un-
heil heimgesucht werden, ohne es begrei-
fen und wieder kaum bekimpfen zu
konnen. Hannah Arendts ,,Bericht von der
Banalitdt des Bosen“ war der freimiitige
Versuch, dem Teuflischen mit kithlem Kopf
zu begegnen.

Der Angeklagte im Glaskasten war kein
Teufel, eher ein ,,Hanswurst“. In Adolf
Eichmann sah man einen ganz normalen
Biirokraten vor sich, beflissen, medioker
und von sehr geringem Tiefgang. Person-
liche Korrektheit, Pflichtgefithl und
Karrieredenken schienen den einstigen
Fahrdienstleiter des Todes viel starker mo-
tiviert zu haben als ideologischer Fanatis-

Philosophin Arendt (1969), Judenmorder Ei

mus oder niedrige Beweggriinde. Er be-
ging monstrose Verbrechen, ohne ein
Monster zu sein.

Fiir die Uberlebenden war das schwer zu
akzeptieren, weil es die Trostlosigkeit der
Tragodie noch unterstrich; im Land der Ta-
ter, das dieses Kapitel schon hinter sich
glaubte, war ein ,,Bruder Eichmann“ eben-
falls unwillkommen. Arendts Befund ver-
warf den verbreiteten ,,Frankensteinismus,

der einen Adolf Eichmann zu einem sata-
nischen Ubermenschen machte® (Manés
Sperber). Doch damit begannen die Fragen
erst: Wie konnten so erschreckend norma-
le Menschen so erschreckende Untaten be-
gehen? Fiir Hannah Arendt war dafiir ne-
ben der Organisation dieses neuartigen
Verbrechens vor allem die moralische Ent-
lastung des Tatergewissens durch den to-
talitdren Staat verantwortlich.

Uber 200000 Deutsche haben nach
neueren Schitzungen insgesamt am Staats-
mord an den Juden mitgewirkt. Da das
Verbrechen in zahllose, oftmals triviale
Routineschritte aufgefachert war, stellten
sich viele Beteiligte quédlende Fragen erst
gar nicht. Aber auch Schreibtischtiter wie
der Angeklagte Eichmann, die genau wuss-
ten, welches Schicksal sie ihren Opfern be-
reiteten, hatten ihr Gewissen keineswegs
verloren, auch Eichmann nicht, wie Han-

KLAUS-DIETMAR HENKE
ist Professor am Institut
fiir Geschichte der TU
Dresden. Der Zeithistori-
ker war vier Jahre lang
Forschungschef der
Gauck-Behorde, seit 1997 =
ist er Direktor des Han- l
nah-Arendt-Instituts fiir V J
Totalitarismusforschung.

Henke, 54, verdffentlichte unter anderem
das Standardwerk ,Die amerikanische Be-
setzung Deutschlands®.

STEFAN HUELZER

nah Arendt betonte: Es versagte aber als
moralische Kraft.

Das fiihrte sie auf die Natur des Totali-
tarismus zuriick, der mit der Zerstérung
des offentlichen Raumes als Ort freier
menschlicher Verstdndigung tiber Recht
und Unrecht auch die wesentliche Voraus-
setzung fiir die Erkenntnis von richtig und
falsch beseitigte. Vor allem deshalb habe
das Gewissen Eichmanns eine schédliche
Verengung erfahren. Zum
einen war es von dem ver-
innerlichten Fiithrerwillen
begrenzt, zum anderen wur-
de es von der so genannten
guten Gesellschaft um ihn
herum eingeschrankt, die
im Nationalsozialismus den
vollstdndigen Zusammen-
bruch ihrer gidngigen mora-
lischen Malstdbe erlitten
hatte; was er sah, war die
,,beispiellose Mittéterschaft
aller Schichten®.

Nach einigen Anfechtun-
gen begann Eichmanns Ge-
wissen systemkonform zu
arbeiten, ,,weil die Stimme
des Gewissens in ihm ge-
nauso sprach wie die Stim-
me der Gesellschaft, die ihn
umgab®, schrieb Hannah
Arendt. Sein privater kate-
gorischer Imperativ (wie er sagte), allein
nach dem ,Gesetz“ des Fiithrers zu
handeln, verschmolz mit dem Gebot der
geltenden  Offizialmoral, angesichts
schwerer morderischer Pflicht nicht
,weich“ zu werden. Deswegen lief die To-
tung von Juden seinem Gewissen nicht
zuwider. Seine Urteilskraft hatte sich
verfliichtigt. Er brauchte das Bose, das er
tat, lediglich zu akzeptieren und nicht
personlich zu wollen; es trat nicht in
klassischer Form als Versuchung an ihn
heran.

Weil Adolf Eichmanns Handlungen nach
Hannah Arendts Auffassung aus dessen
mangelnder Urteilskraft und keinerlei tie-
feren Beweggriinden entsprangen, belegte
sie dieses Phdnomen mit dem Begriff der
,,Banalitdt des Bosen“. Diese Art der Ba-
nalitdt ist die gefdhrliche Kehrseite jedwe-
der totalitdren Versuchung.

Hannah Arendt reflektierte in ihrem
Eichmann-Buch {iber die Motivations-
struktur eines einzigen NS-Verbrechers.
Sie charakterisierte nicht das nationalso-
zialistische Mordpersonal, hielt die Taten
des Angeklagten mitnichten fiir trivial,
wollte die Vernichtung der Juden keines-
wegs in drei Worte fassen oder gar das
Bose als banal hinstellen. Doch es war zu
spét, die Formel, die sie bald bedauert, war
in der Welt.

Durch eine verkiirzte Argumentation und
die Fixierung auf den biirokratischen Cha-
rakter des , Verwaltungsmassenmordes‘ gab
sie selbst Anlass zu solchen Verallgemeine-
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rungen einer schwierigen moralphilosophi-
schen Uberlegung. Die Verwirrung war
komplett, als Arendt wihrend der Kontro-
verse um ihr Buch die Reichweite ihres neu-
en Begriffs von der Beschreibung Fich-
manns plotzlich auf die philosophische Na-
tur des Bosen schlechthin ausdehnte.

Sie verwarf jetzt die alte Vorstellung aus
ihrem Totalitarismusbuch, das Bose sei
,radikal“ und habe eine metaphysische
Tiefendimension. Tatséchlich sei das Bose
nur ein Oberflichenphdnomen, lediglich
»extrem® und ohne jede Tiefe. Es konne
,die ganze Welt iiber-
wuchern®, weil es sich
,wie ein Pilz auf der
Oberflache“ ausbreite.

Hannah Arendt hat die-
se Kehrtwendung wohl
vollzogen, weil sie sich nun
von ihrer fritheren, letzt-
lich theologischen Kon-
zeption trennen konnte.

Das Buch loste einen
Orkan der Entriistung
aus. Viele fassten es als
Verrat einer Jiidin am jii-
dischen Volk auf. So lie3
sie tatsdchlich jedes Ein-
fithlungsvermagen fiir die
prekare Stellung der Ju-
denrite (,,Jewish ,Fiih-
rer‘“) vermissen und gab
ihnen sogar eine Mit-
schuld an der reibungslos
funktionierenden ,,Endlo-
sung®“. Zugleich schien die Autorin die
Schuld der Téter in der arbeitsteiligen
Organisation ihres Verbrechens beinahe
zum Verschwinden bringen und damit das
moralische Gefille zwischen Mordern und
Ermordeten verflachen zu wollen. Manche
sahen hinter ihrem Bericht — ohne jeden
Anbhaltspunkt im Text — sogar die Absicht,
den Volkermord zu banalisieren. Man ver-
zieh es der ehemals zionistisch gesinnten
Denkerin auch nicht, wie schroff sie allen
Versuchen eine Absage erteilte, die Schoah
als eine geschichtsnotwendige Etappe in
den Mythos von Verfolgung und Auser-
wihltheit einzuftigen, der Katastrophe
nach Griindung des Staates Israel einen
identitatsbildenden, trostlichen ,,Sinn“ zu
verleihen und so aus der Tragodie letztlich
eine erlosende Botschaft zu gewinnen.

Zur emotionalen Wucht der paradoxen
Formel von der ,,Banalitédt” des Bosen ge-
sellte sich der kalte Tonfall der Eichmann-
Analyse, den auch ihre rasch weniger wer-
denden Freunde fiir unangemessen hielten.

Mit dem Todesurteil gegen Eichmann
war Hannah Arendt einverstanden, aber
nicht aus den juristischen Griinden, die das
Gericht geltend machte. Fiir sie hatte er
sein Leben verwirkt, weil er mit seinem
Tun ein totalitdres System unterstiitzt hat-
te, das aus seiner Freund-Feind-Logik das
Recht ableitete, dariiber zu befinden, ,,wer
die Erde bewohnen soll und wer nicht®.

Das galt ihr als ,Verbrechen gegen die
Menschheit“, der Téter deshalb als ein
,,Feind des Menschengeschlechts*.

Der Prozess hatte mehr als deutlich ge-
macht, wie leicht im Totalitarismus das Un-
geheuerliche organisierbar war und wie
wenig man auf die unabhéngige Urteils-
fdahigkeit des Einzelnen als Bollwerk dage-
gen vertrauen durfte. Die neu etablierten
Staatswahrheiten gaben vielen Tétern die
verheerende Sicherheit, einer dariiber hin-
ausgehenden Verantwortung enthoben zu
sein und personlich moralisch integer zu

-

KZ-Haftlinge in Auschwitz (1944): Anspruch totalitirer Herrschaft

bleiben. Trotzdem galt Eichmann ihr kei-
neswegs als Beweis dafiir, dass der Juden-
mord iiberall moglich gewesen wére, son-
dern dafiir, dass politischer Massenmord
immer wieder geschehen kann.

Hannah Arendt hatte in Jerusalem den
Angeklagten, nicht den Tdter gesehen.
Der hatte Juden keineswegs ohne Anteil-
nahme und Motiv verfolgt, schikaniert und
in den Tod geschickt, sondern mit viel
Ehrgeiz und innerer Uberzeugung. Wie die
meisten seiner Kollegen im Reichssicher-
heitshauptamt zu Berlin war er ein Rasse-
antisemit, der im so genannten internatio-
nalen Judentum wirklich eine tddliche
Bedrohung des deutschen Volkes und
den ,Weltvergifter aller Volker” sah, wie
Hitler es in seinem politischen Testament
vom 29. April 1945 festhielt. Wenngleich
nach Herkunft, Ausbildung und Dienstrang
nicht zur eigentlichen Weltanschauungseli-
te der SS gehorig, war er von der histori-
schen und biologischen Notwendigkeit
iiberzeugt, diesen Feind gewissenhaft aus-

zumerzen.

Da die Politik der Vernichtung also dem
Volke niitzte, war sie sittlich geboten, die
Beachtung universeller ethischer Normen
nur Humanititsduselei. Nationalsozialisti-
sche Ideologie und totalitdre Organisation
ermoglichten den Ttern ihr Tun; die Struk-
turen funktionierten nicht von selbst.

Der ,,Juden- und Umsiedlungsreferent
Adolf Eichmann war nur einer von Aber-
tausenden NS-Tétern, nicht deren Prototyp.
Am Werke waren vielmehr Anstifter, Vor-
denker, Uberzeugungstiter, mitzeichnende
Beamte, furchtbare Juristen, pervertierte
Mediziner, Todesschiitzen,
ganz normale Soldaten,
Gas-Operateure, Sadisten,
Opportunisten, Karrieris-
ten, die viel eigene Initia-
tive entfalteten.

Auerdem war die Er-
mordung der europii-
schen Judenheit kein
klinisch-anonymer Vor-
gang. Bei den Massen-
erschiefungen in der So-
wjetunion traten die Deut-
schen den Opfern wirklich
als Monster gegeniiber.
Auschwitz, Majdanek und
Treblinka erlebten sie
noch im Augenblick ihres
Todes als Holle.

Es ist das Fatale des
Arendtschen Diktums von
der ,,Banalitit des Bosen“,
dass es bis heute als Faust-
formel fiir das so komplexe und kompli-
zierte Geschehen der Schoah missverstan-
den wird; sie sollte fallen gelassen werden.

Hannah Arendt hat eindringlich be-
schrieben, welche ,,Selbstbedrohung der
Menschheit* (Karl Dietrich Bracher) mog-
lich wird, wenn totalitdre Entwiirfe Macht
iber die Kopfe und die Hebel der Macht
gewinnen. Da der Mensch nicht als
Demokrat geboren wird, bleibt er anfil-
lig fiir die totalitdre Versuchung. Denn ih-
re Verfithrungskraft liegt letztlich nicht
so sehr in ihren einzelnen Lehrsitzen
als in ihrem zukunftssicheren Gestus und
in ihrer Ausbeutung des menschlichen
Verlangens nach Sicherheit und Sinn. Das
macht weltliche Religionen so wandel-
bar, schwer identifizierbar und leicht akti-
vierbar.

Neue Erlosungsprogramme werden sich
kaum in der Requisite des 20. Jahrhunderts
bedienen. Aber gentigend Komplizen kann
das extrem Bose auch heute finden, wenn
es sich nur in den Mantel des sittlich Ge-
botenen hiillt.

YAD VASHEM

Im nachsten Heft lesen Sie: Teil 19

DIE STILLEN HELDEN

Sie kampften nicht gegen Hitler, verteidigten aber
die Menschenwiirde: Viele Deutsche retteten Verfolg-
ten das Leben — und gefahrdeten sich damit selbst.
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