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VON MENSCHEN UND
NACHRICHTEN

VON OSKAR NEGT

udolf Augstein ist flir mich eine ziem-

R]Pich komplizierte, ja widerspriichliche
ersonlichkeit. Sich auf sieangemessen

einzulassen und doch Elemente einer Nach-
richt zu vermitteln, die Neues andeutet und
Neugierde erregt, erfordert eine eigentiimliche
Balance zwischen bewundernder Nihe und
kritischer Distanz.
Wer jetzt im wiirdigen und offensichtlich ver-
dienstvollen Alter von 70 steht, wer als lei-
denschaftlicher Offentlichkeitsarbeiter iiber
fast ein halbes Jahrhundert hinweg mit spitzer
Feder nach dem Prinzip seines Geistesver-
wandten Karl Kraus, 119, geschrieben hat:
»Was nicht trifft, trifft auch nicht zu™ — dem
wird wenig unbekannt sein, was aus aktuellem
AnlaB fiir ihn zusammengetragen wurde, weder an Lob-
preisungen noch an Tadel und Verachtung. Ich will deshalb
gar nicht erst den Versuch unternehmen, meine Erorte-
rungen um geistreiche Pointen zu organisieren (etwa der
SPIEGEL-Sprache).
Was mich, den auch die heutige Wirklichkeit nicht davon
tiberzeugen kann, daB3 die dialektische Gesellschaftstheorie in
den Aufkldrungstraditionen von Kant, Hegel, Marx, Adorno
tiberholt ist und der sich nach wie vor der Linken zurechnet,
am Phanomen Augstein und seinem SPIEGEL-Werk interes-
siert, sind Antworten auf einfache Fragen: Was ist eigentlich
politisch an dieser Form des Journalismus? Was sind charak-
teristische Ziige des politischen Journalisten Augstein?
Mit Fragen des Selbstverstindnisses ist der SPIEGEL, sind
Augstein und die Redakteure in der Offentlichkeit unent-
wegt konfrontiert worden, seit Erstaunen, Unbehagen im
wiederhergerichteten Herrschaftsbetrieb und mancherlei
Miligunst bei nicht ebenso gliicklichen Unternehmungen
der Konkurrenz die wachsende Lebensfihigkeit dieses
Nachrichten-Magazins (das sich zudem einem durch die
Besatzungsmacht fremdgesteuerten Anfangsimpuls ver-
dankte) begleitete.
Diese Verbliiffung der Herrschenden war immerhin so
grof3, dafy der Rhein-Ruhr-Klub, eine wohl extrem konser-
vativ zu nennende politisch-wirtschaftliche Vereinigung,
Augstein fiir den 14. April 1953 zu einem Vortrag nach
Diisseldorf einlddt. Thema ist der SPIEGEL. ,Rettung
durch Ungehorsam™, diese Formel Bertrand Russels stehe,
erkldrt Augstein, unsichtbar tiber den Anfangserfolgen
seines der amerikanischen 7ime und der britischen News
Review nachgebildeten Wochenmagazins.
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Sozialwissenschaftler
Negt, 59, war wahrend der
Studentenunruhen
1968 eine Art Mentor
des SDS. Heute
lehrt er an der Universitat
Hannover.

Diese Erfahrung ist jedoch nicht auf Besat-
zungszeiten zu beschrinken; sie bestimmt
Augsteins  Wirklichkeitsbegriff. ,,Welche
Hauptgefahr gibt es fiir den SPIEGEL?* stellt
er die rhetorische Frage. ,,Nun, meine Damen
und Herren, daf3 er das Wichtige zugunsten
des Interessanten vernachlassigt. Daf er nicht
die Wirklichkeit, sondern die Rarititen der
Wirklichkeit spiegelt.” Nicht Auflagenziffern
definieren Erfolg oder Miferfolg; der Name
des Magazins, durch ein weises Vaterwort ent-
schieden (gegen den Titel Echo) drickt ein
spezifisches Wirklichkeitsverhiltnis des Jour-
nalisten aus.

Auch dartiber haben sich Augstein und seine
Mitarbeiter immer wieder und in unmif3ver-
stindlichen Maximen gedulert, die im Grunde Kernsétze
des SPIEGEL-Statuts aus dem Jahre 1949 variieren. Ganz
oben in der Rangordnung des Wichtigen stehen Nachrich-
ten (Neuigkeiten); diese sollen moglichst Schliissel zum
Verstindnis des offentlichen Lebens sein. Eingebettet ist
der Neuigkeitsgehalt in eine Story, in einen szenischen Zu-
sammenhang mit handelnden Menschen. Der Mensch ist
dem Menschen ein Bediirfnis, hatte Marx gesagt. Die For-
mel fir die Aufmerksamkeitsrichtung des Augsteinschen
Journalismus lautet: ,Nichts interessiert den Menschen so
sehr wie der Mensch.” Aber nie geht es nur um den Zu-
stand, die Seite seines Elends. Diese Formel hat den guten
Sinn, dafl mit Nachrichten nicht lediglich Informationsbe-
diirfnisse erfiillt werden, sondern die Menschen Auswege
aus ihrer Situation finden. handelnd eingreifen.

Das Pathos der Aufklirung liegt auf der Information; die
jungen Leute, die der Nazi-Propaganda und dem Krieg ent-
kommen waren, wollten mit dem Gesinnungsjournalismus
brechen. Ein Zentrum der SPIEGEL-Produktionsstitte ist
daher von Anfang an das hauseigene Archiv, der ,,Doku-
mentationsjournalist die treffende Berufsbezeichnung.
Aber alles zusammengenommen, die guten Grundsitze, der
Bienenfleil von Archivaren und die Untersuchungsarbeit
zahlreicher Korrespondenten vor Ort, hitte aus dem SPIE-
GEL nicht das machen kdnnen, was ihm das Ansehen ei-
nes Organs der ,,Vierten Gewalt™ in der westdeutschen
Nachkriegsgesellschaft eingebracht hat: als ein ,,Stlick Ver-
fassung™ hat Jiirgen Seifert ihn bezeichnet. Parteiunabhin-
gig in seinem Satzungsauftrag, beruht die unverwechsel-
bare Identitit dieses Nachrichten-Magazins doch wesent-
lich auf politischer Parteilichkeit.
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Der SPIEGEL ist sicherlich nicht mit Augstein gleichzu-
setzen; aber ohne dessen politische Parteilichkeit hitte sich
zwischen News und Stories kein aufkldrerischer oder
driickende Verhiltnisse gar verindernder Zusammenhang
bilden kdnnen. In dem auf Bescheidenheit pochenden Satz,
Hrichtig informieren heifit auch schon verdndern™, steckt
auch ein bifichen Selbstbetrug und falsches Bewuftsein.
Mit dieser Parteilichkeit meine ich Ubrigens nicht seine
FDP-Angehorigkeit, die ich eher als eine Nebensache in
seinem Leben einschitze. Dal er es nur wenige Monate als
Abgeordneter im Deutschen Bundestag aushielt, zeugt von
seinem geradezu instinktsicheren Urteilsvermdgen, im be-
stehenden Machtgefiige die Proportionen wahrzunehmen
und sehr genau einzuschitzen, wann die Autonomie des
politischen Journalisten, die fiir Kritikfdhigkeit gebotene
Distanz zur Macht, bedroht ist. Insofern verkoérpert und
prigt Augstein eine Ethik des politischen Journalismus, fiir
die ein kontrapunktisches Handeln Wesensmerkmal ist —
wenn er auch bei jeder Gelegenheit Skepsis gegeniiber dem
direkten Worteinfluf§ des Journalisten gedufert hat.

Das ist jedoch eine Frage des

schaft auf deutschem Boden, das heift einer Gesellschafts-
ordnung, die durch Feudaladel oder Militir weder bestimmt
noch bedroht ist, erwies sich der Aufbau einer rechtlich ab-
gesicherten, aber durch kulturelle Selbstverstindlichkeiten
zuallererst lebendig auszufiillenden Sphire urteilsfahiger
Offentlichkeit als der schwierigste und prekirste Punkt des
demokratischen und sozialen Rechtsstaates.

Schon in den ersten Jahren der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt es, trotz vielfacher Infragestellung im einzelnen
und am Rande — zum Beispiel iiber die Existenzberechti-
gung freier Gewerkschaften, iiber parlamentarisch gesi-
cherten Machtwechsel und iiber die Unabhdngigkeit der
Gerichte —, ein hohes Mal} gemeinsamer Anerkennung.
Davon konnte im Zusammenhang einer Offentlichkeit, die
ithre Hauptaufgabe in der Enthiillungsarbeit von Macht-
mifbrauch und im Aufspiiren von Korruption sieht, keine
Rede sein. Rudolf Augstein wachsen mit seinem SPIEGEL,
der sich ja in der absichtsvollen politischen Meinungsbil-
dung eher zuriicknimmt und zunéchst nichts anderes sein
will als ein fir deutsche Verhiltnisse einzigartiges, auf
verliBliche Informationen ge-

Prinzips, nicht der Gunst der [
Verhaltnisse. Vielleicht werden
die driiben, schrieb Jens Daniel
1950, eines Tages auch in Krepp-
sohlen herumlaufen und viele
Errungenschaften der westlichen
Warengesellschaft in eigener
Produktion herstellen; vielleicht
ist aber der entscheidende Unter-
schied in den deutsch-deutschen
Gesellschaftsordnungen die ,,un-
faBBliche Tatsache, daf} hier der
letzte Schreiber den amtierenden
Bundeskanzler einen Ignoranten
nennen darf. Nichts wird uns
retten, wenn uns diese Freiheit

griindetes  Nachrichten-Maga-
zin, in dem Mafe Sonderaufga-
ben zu, wie die Parteien (auch die
der parlamentarischen Oppositi-
on) aus Organisationsformen der
Interessenvertretung des souve-
rinen Volkes zu staatsvermittel-
ten Organen der Vormundschaft
sich aufwerfen, die sich in threm
Privilegienanspruch éffentlicher
Kontrolle zu entziehen drohen.

Fiir einen geschichtlichen Au-
genblick steht diese politische
Offentlichkeit durchaus auf dem
Spiel; es ist absolut unsicher, ob

nicht teurer ist als Brot und
Leben, teurer als Ehrgeiz und
Macht ...* Das ist aber nur ein Minimum; wo diese Frei-
heit fehlt, existiert so etwas wie politischer Journalismus
liberhaupt nicht. Ist sie gesichert, erweitern sich sofort des-
sen Verantwortungsbereiche.

Denn schopft journalistische Untersuchungsarbeit ihre
Kraft nicht mehr daraus, ,,unterschlagene Wirklichkeit™ der
offentlichen Urteilsbildung zuginglich zu machen, ist sie,
entgegen aller Unerbittlichkeit der Enthiilllungsabsichten,
auf dem besten Wege, sich auf Legitimationen der Macht
und der Privilegienordnung der Michtigen einzulassen.
Wenn Gerd Bucerius erklirt, ,,Augstein-Texte sind Bau-
steine der Bundesrepublik®, dann kann ich das im Zusam-
menhang dieses eigensinnigen Oppositionsgeistes gegen
jede Form des Wirklichkeitsverlustes gut verstehen.

Aber was ist Wirklichkeit? Was ,spiegelt” sich auf den
Titelseiten, wenn Helden und Opfer, Tater und Verlierer,
Gewinner und Versager auftreten, die Zeittypisches zum
6ffentlichen Ausdruck bringen sollen?

Augstein und der SPIEGEL haben eine grofle Vergangen-
heit; das ist wahrscheinlich erst heute richtig einzuschit-
zen. Im BildungsprozeB der ersten biirgerlichen Gesell-

Journalist Ossietzky

der von Augstein auf der Min-
derheitenlinie fortgefiihrte poli-
tische Journalismus der Welt-
biihne Carl v. Ossietzkys und Kurt Tucholskys das ledig-
lich angemalite Existenzrecht in der westdeutschen Nach-
kriegsgesellschaft behilt.

Die sogenannte SPIEGEL-Affére, in der dieser seit linge-
rem gefiihrte Machtkampf zwischen der politisch aufsissig
gewordenen Offentlichkeit und den Regierungsapparaten
des CDU-Staates seinen Hohepunkt erreicht, fithrt zu einer,
wie ich meine, fir die gesamte Entwicklungsrichtung der
westdeutschen Demokratie folgenreichen Grundentschei-
dung.

Die in Deutschland gegen alle Formen zivilen Ungehor-
sams und eigensinnigen Verhaltens durchaus bewdéhrte
Waffe des publizistischen Landesverrats, die Augstein fiir
kurze Zeit hinter Gitter brachte (wohl kaum zufillig von
der Gefingnisverwaltung als ,,Dissident™ gefiihrt), erwies
sich zur Uberraschung vieler als stumpf; nachdem der von
Adenauer beschworene ,,Abgrund von Landesverrat™ in
einer Regierungskrise versandet war, beendete der Bun-
desgerichtshof im Klima einer ihrer eigenen Macht selbst-
sicher gewordenen Offentlichkeit am 13. Mai 1965 die
ganze Affdre mit der fiir ihre Urheber blamablen lapidaren
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Feststellung: Keine Eroffnung des Hauptverfahrens, die
Kosten werden der Bundeskasse auferlegt.

Politische Offentlichkeit als Medium der Machtkontrolle
und der kritischen Selbstverstindigung der Biirger tiber den
Wirklichkeitszustand ihrer Gesellschaft und tber ihre
Handlungsalternativen — eine durch zivile Widerstandser-
fahrungen angereicherte Offentlichkeit, an deren Herstel-
lung Augstein mafB3geblichen Anteil hatte, war inzwischen
stark genug, die Zerschlagung des SPIEGEL zu verhindern.
Ich halte das fiir einen Wendepunkt in der westdeutschen
Nachkriegsentwicklung. Alle spéteren Anschlige auf eine
autonome kritische Offentlichkeit sind, selbst unter duferst
zugespitzten Verhiltnissen, wie der Notstandsopposition,
der Antikernkraft- und der Friedensbewegung, ja der
.Terroristenverfolgung®, die den Sicherheits- und Uber-
wachungsstaat herausforderte, zum Scheitern verurteilt.
Selbst derartige Versuche fanden kaum noch Anklang.
Wenn ich Augsteins Bedeutung fiir die Prigung eines
Begriffs des politischen Journalismus (von blolen Enthiil-
lungspraktiken ebenso weit entfernt wie von dem auf Inti-
mititsverletzungen setzenden ,,Schwei-

gegen eine umstandslose Westintegration, weil ihm offen-
bar zweierlei bewul3t geworden war: daff zum einen der
bloe Anschluf3 an den Westen die deutsche Gesellschaft
von der Selbstaufarbeitung des blutigen Erbes entlastet,
aber das Verdrdngte im Untergrund weiterarbeitet. Und daf3
zum anderen die Spaltung Deutschlands vertieft, die Ent-
fremdung von 6stlichen und westlichen Kulturen vergroBert
wird.
Deshalb sehe ich im Deutschland-Konzept Augsteins drei
Faktoren miteinander verkniipft: 1. Eine aktive Ostpolitik
als Entspannung und Auss6hnung mit den von Hitler aus-
gepliinderten und dezimierten 6stlichen Volkern. 2. Eine
Politik innerer Reformen, die gefihrliche Modernitits-
riickstinde beseitigt, vor allem aber in allen Bereichen
(den Bildungseinrichtungen ebenso wie der Strafjustiz)
die demokratischen Potentiale erweitert und die Lebens-
chancen gerechter gestaltet. 3. Die Neubestimmung der
friedenssichernden Rolle eines Deutschland, das sich
seiner kollektiven Haftung fiir seine vergangenen Verbre-
chen bewult geworden ist und das im Verein mit den
anderen Volkern jedem Grofimacht-

ne-Journalismus®) so in den Vorder-
grund riickte, dafl ich mir ohne ihn die
Selbstverstindlichkeiten einer mit dem
offentlichen Gebrauch der Vernunft ‘
verkniipften politischen Kultur nicht
vorstellen kann, dann ergeben sich dar-
aus MaBstibe, die man, ohne inden Ver-
dacht der Anmallung zu geraten, aufden
Urheber selbst wird anwenden konnen.
Denn einen merkwiirdigen Bruch in
dieser sonst so geradlinig erscheinen-
den journalistischen Lebensgeschichte
entdecke ich. Am Ziel angelangt, ver-

wahn entsagt.

[st es vollig verdreht, wenn ich in die-
sem Sinne von einer Deutschland-Uto-
pie Augsteins spreche? Die staatliche
Wiedervereinigung in den Grenzen, die
fiir thn iberhaupt nur in Frage kamen,
ist Wirklichkeit; ein wesentliches Ziel
des politischen Journalisten Augstein
ist erreicht; auch hat er keinen Grund,
in die Klage Tucholskys einzufallen,
daB} es thm bei allen seinen Attacken
und seiner mithsamen Enthiillungsar-
beit nicht gelungen sei, auch nur einen

wirren sich Augsteins politische Per-
spektiven. Was aber ist sein Ziel? Er
selber hat jedenfalls, in durchaus glaubwiirdiger Zurtick-
haltung und Bescheidenheit, eine politische Utopie seiner
journalistischen Arbeit stets entschieden bestritten.

Wie dem auch auch sei: Mir ist kein Journalist der Nach-
kriegszeit bekannt, der mit vergleichbarer Intensitit und Be-
harrlichkeit Deutschland-Politik betrieben hitte — genauer
gesagt: eine Politik der Wiedervereinigung, im vollen
Bewuftsein aller Kosten und Preise, die fiir die Katastro-
phenerbschaft des Bismarck-Reiches zu entrichten sein
werden. Das setzt unmif3verstindlich mit Jens Daniel im
Dezember 1951 ein, als Augstein anldBlich der bevor-
stehenden Ratifizierung der Montanunionsvertrige Ade-
nauers einseitige Westintegration als Weg zur Verewigung
der deutschen Spaltung denunzierte.

Nur Variationen zu diesem Grundthema, an dem sich iibri-
gens seine bleibende Sympathie fiir Kurt Schumacher ent-
ziindet, sind die publizistischen Kampfe gegen Wieder-
aufriistung und StrauBische Atompolitik, gegen den Einfluf3
der Vertriebenenverbiande und jene zahlreichen Machen-
schaften, die Vers6hnung mit den 6stlichen Nachbarn hin-
tertreiben und alles auf die eine Karte von Konfrontation
und Politik der Stirke setzen.

Augstein, der sich als entschiedener Verfechter der ,,Ver-
westlichung® Deutschlands verstand, kimpfte gleichzeitig

Journalist Tucholsky
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einzigen Schutzmann von seinem Po-
sten zu entfernen. Allein die Zahl der
parlamentarischen Untersuchungsausschiisse, die Augstein
und der SPIEGEL veranlaf3t haben, spricht eine deutliche
Erfolgssprache.

Trotzdem wage ich zu behaupten, da3 Augsteins journali-
stisches Lebenswerk zu zerbrockeln begonnen hat, jeden-
falls genau von jener Seite bedroht ist, die er 1953 in der
Rede vor dem Rhein-Ruhr-Klub als Hauptgefahr bezeich-
net hat: Wirklichkeitsverlust; Verwechslung des Interes-
santen mit dem Wichtigen; ein SPIEGEL, der vorwiegend
spiegelt, was Raritdten und Oberfldchenskandale ausmacht
(librigens, wie immer, umfassend recherchiert und tatsa-
chensicher dokumentiert). Materialien der Gauck-Behorde
sind es heute; stolze Erfolge im Lopez-Skandal.

Daf3 wir in einer Welt der epochalen Umbrliche leben, hat
inzwischen den Charakter einer billigen Phrase angenom-
men. Denn niemand weif3, was die Ursachen sind, wo po-
litische Auswege aus dieser Kulturkrise sich finden. Arro-
gant und anmafend wire es, die Arbeit des Journalisten, die
ja wesentlich Kritik im Handgemenge ist, von oben herab
einem Theorieurteil ganz anderer Reichweite zu unterwer-
fen. Deshalb ist es mir ja so wichtig, die Selbstanspriiche
eines Menschen, der, wie Augstein, ein hohes Mal} an Ei-
gensinn und Kontinuitit gezeigt hat, zur Orientierung der
kritischen Wiirdigung seiner Person zu nehmen.
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In diesem Zusammenhang kann ich mir zum Beispiel iiber-
haupt nicht vorstellen, dall Augstein in den gegenwirtigen
gesellschaftlichen Wucherungen, die kopflose staatliche
Wiedervereinigungspolitik in unheiliger Allianz mit einer
rauberischen Markt- und Kapitallogik wesentlich mit ver-
ursacht hat, die erfiillten Triume seines Deutschlandbildes
schen konnte. Dal3 er alle alternativen Konzeptionen der
Wiedervereinigung, die fast durchgingig dem vermeint-
lichen Sachgesetz der Beschleunigung widersprachen und
eher auf vielfiltige, geficherte ZeitmalBe des ,,Zusammen-
wachsens™ der beiden Gesellschaftsfragmente setzten
(starke Gewichtung der fOderativen Strukturen einer
Kulturnation, aktive Einbeziehung der Bevolkerung in den
Einigungsproze3, Verfassunggebende Versammlung,
Runde Tische usw.), sehr schnell und unmifiverstindlich
verwarf, mag der Einschitzung entspringen, die Gunst
der historischen Stunde zu nutzen und jedes Risiko zu
vermeiden.

Aber es geht dabei nicht um das Aufrechnen von Ver-
saumnissen und Fehleinschidtzungen, weretwa einen grof3e-
ren Vorratan Irrtiimern angelegt hat, die skeptischen Links-
intellektuellen oder die voranschreitenden Patrioten. Viel-
mehr geht es um eine mir paradox erscheinende Situation
im Denken und Verhalten Augsteins: Er, der wie wenige
andere die Gebrochenheiten und Risiken der deutschen Ge-
schichte kannte und in seine Tagesarbeit einbezogen hatte,
verliert mit dem Abbruch der Mauer, mit dem Ende der
zweigeteilten Nachkriegswelt die Sicherheit seiner politi-
schen Urteilskraft, in der Information und Parteilichkeit
untrennbar miteinander verbunden waren. Ist dieses wie-
derhergestellte ,,Deutschland™ fiir Augstein vielleicht das,
was in Kategorien der Individualpsychologie eine Bezie-
hungsfalle genannt werden kann?

Hat die deutsche Wirklichkeit fast alles eingeholt, ja viel-
fach tberholt, was die utopisch gescholtenen und patrio-
tisch abgewerteten Intellektuellen ganz verschiedener
Branchen wie Habermas, Gral, Neumark, Biedenkopf, Jens
an gesellschaftlichen Gefiahrdungen bezeichnet haben, so
wire ein Akt der Wiedergutmachung gegentiber dem
Realititssinn der Intellektuellen geboten, die Wiederher-
stellung ihrer Wiirde.

Die im SPIEGEL seit der Wiedervereinigung zur Sprache
kommende édsthetisierte Selbstentwertung der Intellektuellen,
die sich als verantwortungsfreie Harlekine ins Bild setzen.
widerspricht vollig dem, was in einem die intellektuelle
Widerstandsfahigkeit durchaus anerkennenden Sinne die
Neue Ziircher Zeitung vom 4. Januar 1963 als Tendenz zur
»Veraugsteinerung der Intelligenz* bezeichnet hatte. Ge-
meint war damit ein fiir deutsche Verhiltnisse ungewdhnli-
cher Typus des Intellektuellen, der sich weder in der ,,macht-
geschiitzten Innerlichkeit™ einrichtete noch diensteifrig
Legitimationswissen flir die Méchtigen produzierte, der
vielmehr Verantwortung fiir die Gestaltung des Gemein-
wesens tibernahm.

An dieser Verantwortung mochte ich festhalten; sie ist um
so notiger fiir unsere Gesellschaft, als die Sphire einer
autonomen politischen Offentlichkeit von Auszehrung be-
droht ist. Dadurch wachsen die Bereiche ,,unterschlagener
Wirklichkeit®, in denen zunehmend die eigentlichen Skan-
dale der Gesellschaft angesiedelt sind — jene Brandherde
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des offentlichen Ungliicks, die mit einer gespensterhaften
Unwirklichkeit, mit einem fast undurchdringlichen Schlei-
er des Selbstbetrugs und einer Unterhaltungsatmosphire
des ruchlosen Optimismus iiberzogen und unkenntlich ge-
macht sind. Fiir die politischen Folgen solcher Unwirk-
lichkeit hatte Rudolf Augstein, jedenfalls im Bezugsrah-
men der alten Bundesrepublik, ein sicheres Gespiir.

Soist, soll die SPIEGEL-Story nicht lediglich aus dem Stoft
einer heroischen Vergangenheit bestehen, sondern ihre
Fortsetzung unter den gegenwirtig aufs duflerste ver-
schirften Krisenbedingungen finden, ein politischer Neu-
anfang dieses Nachrichten-Magazins erforderlich. Ohne
politische Zukunftsorientierung wiirde der SPIEGEL genau
jenes Pfund verlieren, mit dem er bisher auch in der sich
verindernden Medienlandschaft wuchern konnte.

Am Ende mochte ich deshalb ein SPIEGEL-,.Bild* skiz-
zieren, das Ausdruck meiner SPIEGEL-Utopie ist, aber so,
daf} ich die journalistische Maxime aufnehme: Nur die Ge-
schichte ist eine gute Geschichte, die der Leser zu Ende
schreibt; nur die Information ist interessant, die das Infor-
mationsbediirfnis vergréfert.

Von grofiter Dringlichkeit ist die Einleitung einer zweiten
Reformperiode; es ist deutlich zu machen, dafl unméglich ge-
lingen kann, eine in sich von Krisen erschiitterte Ordnung als
Modell aufein anderes, riickstandiges Gesellschaftsfragment
zu ibertragen. Nur ein beide deutsche Gesellschaftsordnun-
gen einbeziehendes gesamtdeutsches Reformprojekt, das die
Arbeitsvermogen der ostdeutschen Bevolkerung, ihre Selbst-
wertgefithle und ihre Fachkompetenzen. die im westdeut-
schen Kolonialstil auf den Punkt totaler Entwertung gebracht
wurden, ernst nimmt und den dort lebenden Menschen eine
sinnvolle Zukunftsperspektive vermittelt — erst eine solche
gesamtdeutsche, also kollektive Anstrengung konnte Wege
aus der gegenwirtigen Misere weisen.

Nicht die Reformen sind zu teuer: Immer unbezahlbarer
wird der gegenwirtige Zustand der Nicht-Reformen. Si-
gnale filir solche Gesellschaftsreformen zu setzen, wére
tibrigens auch eine konsequente Fortsetzung der Augstein-
schen Deutschland-Politik, vielleicht doch noch eine Mog-
lichkeit, seiner Deutschland-Utopie einen befreienden
Wirklichkeitsgehalt zu verschaffen.

Nichts wird sich im Zusammenhang dieses kollektiven Auf-
bruchs fiir eine menschlichere Gestaltung der deutschen
Gesellschaft noch bewegen lassen, ohne die in die Tiefe der
Gesellschaftsstruktur abgesackten Skandale an die Offent-
lichkeit zu bringen. Systemkritik war die Bezeichnung fiir
diese Infragestellung von Grundmustern unserer gesell-
schaftlichen Lebensordnung; in den Bereichen ,,unterschla-
gener Wirklichkeit* journalistische Forschungsarbeit zu
leisten bedeutet heute, da der Kapitalismus seine kommu-
nistische Legitimationsfolie verloren hat, immer stérker,
den neuen Mythen auf'den Leib zu riicken: dem Mythos des
Marktes, dem Mythos des Kapitals. Um sie herum bewe-
gen sich auch handelnde und irrende Menschen, aber die
wirklichen Skandale werden nicht mehr von ihnen verur-
sacht, sondern nur noch représentiert.

Ist unser Zeitalter vielleicht reif fiir eine neue Kapitalis-
muskritik? Es wiirde mich tiberhaupt nicht wundern, wenn
Rudolf Augstein, jetzt eingetreten ins Weisheitsalter, fiir
beide Neuanfange 6ftentliche Zeichen setzt.




