»WIE KLEINE KINDER«

SPIEGEL-FORUM ZUR ZU-
KUNFT DER POLITIKWISSEN-
SCHAFT AM 23. JANUAR 2001

AM OTTO-SUHR-INSTITUT
DER FREIEN UNIVERSITAT
(FU) BERLIN

Podium, Zuhdrer: »Mdrchen und Legenden«

Einst galt das Berliner Otto-Suhr-Institut (OSI) als »rote Keimzelle« der Republik — mit
linken Koryphden wie Richard Léwenthal und Elmar Altvater. Zu Zeiten der 68er
Revolte beherrschte Studentenfiihrer Rudi Dutschke die Sit-ins. Noch ist die Dahlemer
Einrichtung das bundesweit groBte politikwissenschaftliche Institut. Doch nach einem

Gutachten des Wissenschaftsrats drohen radikale Kiirzungen, zudem sollen Lehrinhalte und Studien-
gange modernisiert werden (UniSPIEGEL 01/2001). Studenten und Professoren protestieren mit
Warnstreiks und Institutsbesetzungen gegen die Sparplane. Beim SPIEGEL-Forum am OSI wurde
nicht nur die Lage in Berlin diskutiert. Nach dem Kahlschlag am 0SI, fiirchten Studenten und Wis-
senschaftler, steht die Zukunft der Sozialwissenschaften an deutschen Hochschulen auf dem Spiel.

UniSPIEGEL:

Nach den Stellenplidnen der Freien
Universitat werden die Politologen
im Jahr 2003 im Vergleich zu 1993
rund 63 Prozent ihrer Professoren
verloren haben, die Physiker dage-
gen nur 40 Prozent, die Chemiker 38,
die Pharmazeuten nur 27 Prozent.
Herr Senator Stolz], wer entscheidet
eigentlich, dass manche Ficher
wichtiger sind als andere?

Stolzl:

22

Das Land Berlin ist nach der Wie-
dervereinigung in eine grofle Fi-
nanzkrise geraten. Die Universitaten
mussten in diesen Jahren insgesamt
um eine Milliarde Mark abspecken.
Dafiir haben sie Strukturpldne vor-
gelegt. Alle Universititen und Hoch-
schulen in Berlin mussten heraus-
finden, wie sie sich in dieser Lage
neu organisieren kénnen. Die Politik

hat, im Gegensatz zu einer weit ver-
breiteten Wandersage, keine Vorga-
ben gemacht.

Der Wissenschaftsrat als neutrale In-
stanz hat nun Empfehlungen gege-
ben, die vielen nicht gefallen. Dar-
uber muss diskutiert werden. Es ist
allerdings klar, dass die reformierte
Universitdtin der Frage der Studien-
dauer, des Abschlusses der Absol-
venten, der Einwerbung von Dritt-
mitteln, bei Veréffentlichungen und
in der Vorbereitung von Studenten
und Absolventen fiir den Arbeits-
markt Erfolge braucht.

Lenner:

Wir fiithren seit Monaten eine De-
batte, in der mit Halbwahrheiten,
Mairchen und Legenden um sich ge-
worfen wird. Die erste Legende ist
die vom externen Sachverstand. Sie
haben ja auch gerade wieder den

Wissenschaftsrat als neutrale In-
stanz zitiert. Im Studium lernen wir
eigentlich, dass Objektivitit in der
Gesellschaft nicht existiert. Es gibt
immer ein erkenntnislei-
tendes Interesse, mit dem
man an Probleme und
Themenstellungen her-
angeht. Es ist ziemlich
klar, dass es im Moment
das 6konomische Interes-
se ist, die Sozialwissen-
schaften auf das herun-
terzusparen, was direkt
verwertbar ist. Uns geht
es aber um Ziele und Auf-
gaben der Sozialwissen-
schaften, namlich Men-
schen zu Dbefdhigen,
Strukturen beurteilen,
analysieren und verdn-
dern zu konnen.

Studenten-
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fiihrer Dutschke (r.) 1968 in Berlin: »Rote Keimzelle«

GESPRACHSTEILNEHMER

Peter Gaehtgens,
63, kam 1983 als
Physiologie-Professor
an die Freie Univer-
sitat Berlin. Seit Juni
1999 ist der Human-
mediziner Prasident

Christoph Stolzl
(CDU), 57, ist Sena-
tor fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur
in Berlin. Der studier-
te Historiker und Lite-
raturwissenschaftler

Eberhard Sand-
schneider, 45, ist
Geschaftsfiihrender
Direktor und Profes-
sor fiir Politikwissen-
schaft am OSI.

Mikiya Heise, 23,
studiert an der Freien
Universitat Berlin im
5. Semester Publi-
zistik- und Kommuni-
kationswissenschaft
und am OSlI Politolo-

Peter Grottian, 58,
Professor fiir Poli-

Katharina Lenner,
21, aus Miinchen,
tikwissenschaft, stu-  studiert am OSI im
dierte in Berlin und 3. Semester Politik-
Freiburg und lehrt seit wissenschaft fiir den
1974 am 0SI. Diplom-Abschluss.
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der FU. leitete von 1987 bis

1999 das Deutsche

Historische Museum.

UniSPIEGEL:

Herr Gaehtgens, der Senator hat Ih-
nen den schwarzen Peter zugescho-
ben und gesagt, eigentlich habe er
mit den Einsparungen gar nichts zu
tun. Heifdt das, in Wahrheit miissen
Sie entscheiden, wie viele Professo-
ren das Otto-Suhr-Institut in Zu-
kunft haben wird?

Gaehtgens:

Natiirlich nicht. Der Senator hat in
dem Punkt Recht, dass die Hoch-
schulen erheblich unter den Haus-
haltsnéten Berlins leiden. Das Abge-
ordnetenhaus hat eine Entscheidung
gefillt, und innerhalb dieses Rah-
mens bewegen wir uns jetzt. Der
Akademische Senat dieser Univer-
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gie im Nebenfach.

sitdt, der nach vorheriger Beratung
iiber die Ausstattung der Ficher mit
Professuren entscheidet, hat Ende
1997 einen Strukturplan verab-
schiedet, in dem die jetzt fiir das OSI
vorgesehenen Professuren stehen, 18
an der Zahl.

Dieser Strukturplan ist umzusetzen.
Wenn er geandert werden soll, dann
muss das der Akademische Senat
entscheiden. Aber die Politik erwar-
tet nattrlich, dass die Hochschulen
den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats folgen oder aber mit tiber-
zeugenden Argumenten etwas an-
deres planen. Und wer entscheidet,
ob die Argumente {iberzeugend sind
oder nicht?

Zuruf-

Wir!

Gaehtgens:

Na ja, dann werden Sie
hoffentlich auch ent-
scheiden konnen, dass
die Universitit mehr
Geld bekommt. Dann
lassen Sie sich am bes-
ten ins Abgeordneten-
haus wihlen.
UniSPIEGEL:

Herr Sandschneider,
wie kommen die Poli-
tologen hier am Otto-
Suhr-Institut mit den
Empfehlungen  zu-
recht? Warum werden

UniSPIEGEL:

Grottian:

andere Institute nicht im selben
Mafe verkleinert?

Sandschneider:

Nattirlich ist das ein politischer Wil-
le. Die Aussage des Wissenschafts-
rats an die Adresse des OSI ist klar:
»Thr habt zu viel. Ihr konnt abgeben
und damit der FU in anderen Be-
reichen helfen, Locher zu stopfen.«
Im Moment sehen wir den Versuch,
uns als Institut den
schwarzen Peter zu-
zuschieben, mit dem
Hinweis: »Ihr miisst
eure Professuren
fachsystematisch be-
grinden.«

Wir machen weiter
mit dem Schwarzer-
Peter-Spiel. Jetzt er-
klart uns Professor
Grottian, wer denn
nun wirklich ent-
scheidet.

Meine erste Reaktion
auf die Beitrdge von
Herrn Gaehtgens und
Herrn Stolzl war ei-
gentlich: So viel Un-
schuld kann hier
nicht versammelt
sein. Aber der Spaf
hort auf, wenn man
sich anschaut, wie die
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»So viel
Unschuld kann

hi

er nicht ver-

sammelt sein«

Debatte iiber die Anforderungen an
die Universitdt sozusagen von Thnen
beiden verlagert wird, indem so et-
was wie eine Marktwirtschaftisie-
rung der Universitdt passiert.

Die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten werden zwischen 1993 und 2003
um 55 Prozent gekirzt. Die Natur-
wissenschaften kommen erheblich
milder weg. Es gibt eine strukturelle
Hackordnung in der Gesellschaft, die
von Ihnen beiden in die Universitdt
hineinverlagert wird. Und das bei ei-
ner Wissenschaft, die — egal ob man
Globalisierung nimmt, Rechtsextre-
mismus, Umbau des Sozialstaats, De-
mokratieentwicklung oder andere
Transformationsprozesse — dazu bei-
tragen konnte, dass sich in dieser Ge-
sellschaft moglicherweise etwas
zum Positiven hin dndern kann.

Heise:

N
D

streiten

Ich mache nicht mit bei dem
Schwarzer-Peter-Spiel. Ich will aber
auch klarstellen: Dass wir hier
nebeneinander sitzen, sollte nicht
dartiber hinwegtduschen, dass wir
auflerhalb dieses Horsaals keine
gleichberechtigten Gesprachspart-
ner sind. Wir haben oft das Ge-
sprach mit Herrn Gaehtgens und
Herrn Stélzl gesucht und sind mit-
unter vom Sicherheits-
dienst abgewiesen wor-
den. Warum findet diese
Veranstaltung erst jetzt
statt? Warum findet
sie auf Einladung des
SPIEGEL statt? Welche
Rolle spielt das Publi-
kum in dieser Veran-
staltung? Ich sage hier
bewusst Publikum, denn
von einem Plenum ist
hier kaum zu spre-
chen. Ihr seid reduziert
auf die Rolle von
ZuhorerInnen und Zu-

»Die Internationalisierung von Forschung
und Lehre ist keine Infantilisierung«

schauerInnen. Ich
schlage deshalb
vor, dass wir diese
Veranstaltung jetzt
umfunktionieren,
dass aus dem Pu-
blikum ein Ple-
num wird, an dem
sich alle beteiligen
konnen. Die Stu-
dierenden werden
jetzt das Podium
verlassen.

Stolzl, Grottian
»Offnung des Systems«

Heise und Lenner verlassen das Po-
dium.

UniSPIEGEL:

Wir werden auch heute so wie im-
mer verfahren und nach der ersten
Dreiviertelstunde das Publikum mit
einbeziehen. Jetzt mochte ich Herrn
Stolzl, der zuletzt angesprochen wor-
den ist, die Moglichkeit geben, Stel-
lung zu beziehen.

Stolzl:

Wir konnen natiirlich an Utopia ap-
pellieren, dass mehr Geld da sein
misste fiir die Forschung und die
Hochschulen. Aber wir miissen uns
innerhalb der Rahmenbedingungen
der Debatte bewegen. Selbstver-
standlich hat seit den sechziger Jah-
ren, in denen die Sozialwissenschaf-
ten als Schliissel der gesamten Poli-
tik galten, ein Paradigmenwechsel
stattgefunden zu den Naturwissen-
schaften hin. Das bildet sich ab in
der Politik, in der 6ffentlichen Mei-
nung, in der Okonomie und selbst-
verstandlich in der Willensbildung
auch der Hochschule.

Student (aus dem Publikum):

Es geht um das Eckpunktepapier,
das die Menschen rund um Herrn
Stolzl verfasst haben. Mit den Krite-
rien, die sich nach diesem Papier
hier an der Universitit durchsetzen

sollen, ist Wissenschaft
im engeren Sinne nicht
mehr moglich, weil die
Verschulung des Stu-
diums mit Master-
und Bachelor-Studi-
engangen fortschreitet
und am Ende eine In-
fantilisierung der Stu-
dierenden zurick auf
Abiturniveau stattfin-
det, damit gut in das
Wirtschaftssystem pas-
sende Menschen die Universitit ver-
lassen.

Student (aus dem Publikum):

Die Studierenden hatten eigentlich
eine inhaltliche Debatte iiber die Zie-
le der Sozialwissenschaften einge-
fordert. Bisjetzt ist aber nur iiber den
Sparzwang gesprochen worden. Das
ist mehr als enttduschend — beson-
ders, da mit dem so genannten Stolzl-
Papier mal wieder Studiengebiihren,
Effizienz und Privatisierung aus der
Mottenkiste geholt werden.

Studentin (aus dem Publikum):

Zurzeit ist es doch so, dass nur ge-
ringe Minderheiten der Bevolkerung
itberhaupt die Moglichkeit zu einem
unbeschwerten Studium haben.
Menschen, die nicht von ihren El-
tern unterstiitzt werden, auch Men-
schen, die Kinder haben, und Men-
schen mit Behinderungen werden
aus diesem Studiensystem systema-
tisch ausgeschlossen. Studienge-
bithren und die weitere Hierarchi-
sierung der Universitdten, die Aus-
lieferung der Inhalte an die Wirt-
schaft und die zeitliche Straffung des
Studiums werden zu weiteren radi-
kalen Ausschliefungen dieser Grup-
pen fithren. Wie genau denken Sie
sich das neue System, Herr Stolzl?

Stolzl:

Das ist ganz einfach. Die Internatio-
nalisierung von Forschung und Leh-
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»Humboldt wirde sich im Grabe umdrehen«

»Die sind willige Vollstrecker
der Sparmalinahmen«

re, die Einfiihrung bewdahrter, welt-
weit kompatibler Studiengdnge in
einem zweistufigen System mit Ba-
chelor und Master ist keine Infanti-
lisierung, sondern eine Offnung des
deutschen Studiensystems.

Gaehtgens:

Ich wiirde mit dem Argument des
systematischen Ausschlusses vom
Studium doch ein bisschen vorsich-
tig umgehen. Diejenigen, die nicht
studieren, werden sich sehr wohl fra-
gen, warum die Hochschulen mit so
viel Geld ausgestattet werden sollen.

Sandschneider:

Und wir alle stehen von aufien unter
Druck. (Studenten: Ohhhhh) Jetzt

sage ich Thnen, wir stehen
in der Tat unter Spar-
zwang, ob wir es nun wol-
len oder nicht, und dann
sagen Sie »Oh«. Wenn Sie
soin der Offentlichkeit ar-

gumentieren wollen, diir- Studenten beim SPIEGEL-Forum: »Zum Plenum umfunktionieren«

fen Sie sich nicht wun-
dern, wenn die Leute sagen: »Was
soll das denn?«

Grottian:

Herr St6lzl, Sie haben gesagt, der Pa-
radigmenwechsel zwinge dazu, auch
Ressourcen zu Gunsten dieses Para-
digmenwechsels zu verteilen. Da
geht es auch um Machtfragen. Und
ich muss schon Sie, den Senator, fra-

gen, wie Sie selbst dazu stehen —oder
zur Geschlechterdemokratie oder
zum Nahostkonflikt. Fragen Sie
doch mal, was die Naturwissen-
schaften zum Nahostkonflikt zu sa-
gen haben.

Was ich erschreckend finde in Threm
Entwurf, ist, wie Sie sozusagen dem
amerikanischen Modell von Univer-
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»Was haben die

Naturwissenschaf-

ten zum Nahost-
konflikt zu sagen?«

sitdt hinterherlaufen und meinen,
dass die MA- und BA-Seligkeit die
Studenten nun zu ganz toller Quali-
fikation und ganz tollen Arbeits-
marktchancen fihrt. Sie sind zwar
fur die Freiheit von Studienge-
bithren, aber im Prinzip méchten
Sie, dass die Leute nach sechs Se-
mestern massenweise Examen ma-
chen. Humboldt wiirde sich im Gra-
be umdrehen.

Student (aus dem Publikum):

Vielleicht konnte Herr Sandschnei-
der dazu Stellung beziehen, wie ge-
nau er dieses Institut ummodeln
will? Der Eindruck dringt sich auf,
dass er so eine Art williger Voll-

strecker der Sparmaffnahmen und
des gesellschaftlichen Anspruchsan
die Politikwissenschaften ist, schon
stromlinienférmig zu sein.

Sandschneider:

Sie alle wollen eine Globalisie-
rungsprofessur am OSI. Warum sind
Sie dann nicht beweglich genug, Glo-
balisierung auch fiir das eigene In-
stitut zu wollen und sich in der
Struktur Ihrer Studiengidnge fihig
zu machen, internationalen Aus-
tausch zu pflegen? Warum er-
schrecken Sie wie kleine Kinder?
Huch, Bachelor. Alles schlecht. Es
geht darum, einen international
kompatiblen Studiengang einzu-
richten. Das haben wir fiir das OSI
getan, zum Teil gegen Thren Wider-
stand. Und wir werden diesen Weg
weitergehen. Dann kénnen wir dem
Senator sagen: »Hor zu. Wir bieten
Studierenden am Otto-Suhr-Institut
die breiteste Wahlméglichkeit in
Studiengdngen an, die ihr europa-
weit findet. Ist dir das eine zusatzli-
che Professur wert?« Dann wird er
politisch Farbe bekennen miissen.

Grottian:

Ich finde, Herr Senator, Sie miissten
schon sehen, dass das Otto-Suhr-In-
stitut durch kiihle Haushaltslogik in
seiner Vielfalt und Attraktivitit
massiv gefihrdet wird. Wir iberle-
gen inzwischen, ob wir in dieser
existenziellen Situation als Beamte
und Hochschullehrer die Arbeit nie-
derlegen, weil wir das fiir so drama-
tisch halten.

Stolzl:

Innerhalb des gegebenen Budgets
werde ich versuchen, so viel wie
moglich herauszuholen, so weit es
die Senatssolidaritat zulasst. Da wird
selbstverstandlich um jede Mark ge-
feilscht. Ich glaube, dass es kein Pro-
blemldsungsmonopol fiir einzelne
Universitdtsinstitute geben kann,
und seien sie noch so ruhmreich
in der Vergangenheit. Die besseren
Habilitationen, die besseren Promo-
tionen, die besseren Diplomarbei-
ten werden sich gegeniiber den
schwicheren durchsetzen. Hier ist
das OSI selbst gefordert, sich uner-
setzlich zu machen.




