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Titel

„Der heilige Hieronymus und der Löwe“*: „Der Gerechte erbarmt sich seines Viehs“ 
„Tiere sehen dich an“
Die Botschaft europäischer Denker und Dichter ist eindeutig: 

Wer Tiere misshandelt, verletzt die Menschenwürde.
Franz-von-Assisi-Darstellung* 
Predigt an die Mitgeschöpfe 
Felsige Landschaft mit Mönchen.
Plötzlich taucht ein Löwe auf. Er
brüllt martialisch vor Schmerz. Die

heiligen Männer ergreifen die Flucht. 
Nur einer bleibt stehen: Hieronymus.

Er lässt das hinkende Tier näher an sich
heran. Und er sieht: In einer Tatze steckt
ein Dorn. Hieronymus zieht ihn heraus,
versorgt die Wunde und hat einen Freund
fürs Leben gewonnen. Der Löwe wird
zum Haustier und bewacht fortan nicht
nur die Mönche, sondern auch den Esel,
der für sie arbeitet.

Eine tiefsinnige Legende. Hieronymus
war kein Natur-Simpel. Er war einer der
klügsten Mönche der römischen Kirche.
Er hat, im 4. Jahrhundert, als Erster die
komplette Bibel ins Lateinische übersetzt.
Er soll nicht weniger als sieben Sprachen
beherrscht haben.

Und was er übertrug, nahm er ernst.
Weil es im ersten Kapitel des Schöpfungs-
berichts heißt, Gott habe den Men-
schen und Tieren „alle grünen
Pflanzen zur Nahrung“ gegeben,
wurde Hieronymus Vegetarier. Auch
seinen Löwen, sagt die Legende,
habe er vegetarisch gefüttert.

Die Maler der Jahrhunderte zei-
gen den lesenden oder schreiben-
den Gelehrten, der nacheinander
Einsiedler, Papst-Berater und Be-
gründer eines Klosters war, stets in
Gesellschaft seines Löwen, gele-
gentlich auch anderer Tiere. Die
Botschaft der Bild-Geschichte hat
mit Idyllik wenig zu tun. Sie lautet:
Die Natur, vor allem die der Tiere,

* Oben: Gemälde von Sano di Pietro (1444);
unten: von Giotto (um 1300). 
ist keine dumpfe Gegenwelt zur intellek-
tuellen Zivilisation, sondern deren Be-
gleiter und Ermöglicher; kein Feind des
Literatensalons, sondern dessen heimli-
cher Verbündeter. Der Löwe hilft Hiero-
nymus beim Übersetzen – indem er auf-
passt, für Ruhe sorgt und durch sein
bloßes Erscheinungsbild sprachliche An-
mut nahe legt.

Die Begründung für diesen relativ ho-
hen Rang des Tiers ist im frühen Chris-
tentum sehr einfach: Gott hat der Er-
schaffung der Tiere immerhin mehr als
einen Schöpfungstag reserviert – mehr
Zeit als der Kreation des Menschen; und
„alle Arten“ hat er liebevoll ins Leben ge-
rufen, angeschaut und „gut“ gefunden.
Auch zum „ewigen Bund“ zwischen
Schöpfergott und Geschöpf gehört „alles
lebendige Getier“. „Herrschen“ darf der
Mensch über die ihm anvertraute Natur
nur nach dem „Abbild“ der göttlichen
Regentschaft über die Menschen: an-
schauend, barmherzig, gerecht. „Der Ge-
rechte erbarmt sich seines Viehs“, heißt
es im Buch der Sprichwörter. Das Alte
Testament bezieht das „Vieh“ sogar aus-
drücklich in die Sabbatruhe ein.

Demnach wird die Menschenwürde
auch dadurch definiert, dass der Mensch
für die Würde der ganzen Schöpfung mit-
verantwortlich ist. Das bedeutet: Die
Missachtung der animalischen Geschöp-
fe ist nicht nur gottlos; sie mindert auch
die Menschenwürde.

Im hohen Mittelalter, um 1200, steigert
der Mönch Franz von Assisi diese Hoch-
schätzung der tierischen Natur, indem er
– darin Hieronymus ähnlich – wiederum
eine Aussage der Bibel beim Wort nimmt.
Evangelist Markus lässt Jesus zu seinen
Jüngern sagen: „Gehet hin in alle Welt
und predigt das Evangelium aller Krea-
tur“ – also nicht bloß den Menschen. Der
heilige Franz predigte denn auch allen
Ernstes dem „Bruder Vogel“ und dem
„Bruder Wolf“.

Noch der Theologe Karl Barth dachte in
dieser Tradition, als er 1970 über die un-
sichtbaren Gründe der tierischen „Ehre“
schrieb: „Ihre Ehre ist die Verborgenheit
ihres Seins mit Gott nicht weniger, als un-
sere Ehre dessen Offenbarsein ist.“ Tiere

sind, folgt daraus, keine Gegenstän-
de, kein totes „Nicht-Ich“, wie der
idealistische Philosoph Fichte Ende
des 18. Jahrhunderts jene Welt defi-
nierte, die dem Geist entgegensteht.
Sie sind Lebewesen aus eigenem
Recht und mit eigenen Geheimnis-
sen, die es zu respektieren gilt.

Und nicht allein aus religiöser
Überzeugung. Als erstes deutsches
Land hat das Königreich Sachsen,
nach englischem Vorbild, im Jahr
1838 die Tierquälerei unter Strafe
gestellt. Artikel 310 des Kriminalge-
setzbuchs sagt: „Boshaftes und mut-
williges Quälen von Tieren wird mit
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Seelen klagten bis in die neuere Zeit über
die Gefühllosigkeit, mit der die Tiertöter zu
Werke gingen. 

Der Stuttgarter Pfarrer Christian Adam
berichtete 1833 von vielerlei Gräueln aus
„sündhafter Thorheit“ dem Tier gegenüber.
Einmal schrecken ihn während einer Wan-
derung „furchtbare Schmerzensschreie“
auf. Vor einem Gasthaus macht sich gera-
de der Dorfschlächter mit seinem Lehrbu-
ben über ein Schwein und ein Kalb her:
„Der Metzgerjunge bohrt seine Finger in
die Augen der Schlachtopfer, damit sie
schreien und dem Dorf dadurch verkün-
den, dass hier geschlachtet und Fleisch die
Hülle und Fülle zu haben sein wird.“

Das Leiden der Tiere brachte kaum je-
manden um den Schlaf. Oft genug hatten
die Leute ihr Vergnügen daran – und 
das nicht nur in den Stierkampfarenen
Spaniens. In Frankreich war über Jahr-
hunderte der Brauch beliebt, am 24. Juni
Katzen bei lebendigem Leib ins Johannis-
feuer zu werfen.

Was Tiere tatsächlich empfinden, wenn
sie getötet werden, ist auch heute noch
schwer zu ermitteln. Als gesichert gilt, dass
der gewaltsame Tod, der sie in freier Wild-
bahn ereilt, weitgehend schmerzlos erfolgt.
und im Gehorsamsexperiment*
Sie verhalten sich wie Babys“
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Ein Gnu, das von einem Krokodil zerrissen
wird, spürt wohl kaum etwas. Sein Orga-
nismus schüttet beim ersten Entsetzen eine
Dosis schmerzstillender Endorphine aus.

Dass der Körper in plötzlicher Todesge-
fahr Schmerz unterdrücken kann, ist eine
sinnvolle Errungenschaft der Evolution:

* Mit Biologiestudentin Juliane Bräuer am Max-Planck-
Institut für Evolutionäre Anthropologie in Leipzig.
Gefängnis bis zu vier Wochen oder ent-
sprechender Geldstrafe bestraft.“ Das heu-
tige deutsche Tierschutzgesetz spricht von
der „Verantwortung des Menschen für das
Tier als Mitgeschöpf“, dessen „Leben und
Wohlbefinden zu schützen“ seien. 

In dem Begriff „Mitgeschöpf“ wirkt der
christliche Glaube an den Schöpfergott
immer noch nach. Im Übrigen ergibt sich
die Begründung für das Quälverbot längst
aus jenem kulturellen Minimalkonsens,
den 2000 Jahre Christentum und nicht zu-
letzt das Humanitätsideal der Goethezeit
etabliert haben. Danach ist das Lebens-
glück empfindsamer Menschen mit der
Wahrnehmung offensichtlicher, mutwilli-
ger Tierquälerei unvereinbar.

Die lebhaftesten Zeugen für die Gül-
tigkeit dieses Standards sind die Poeten
und Künstler. Sie feierten das Eigenrecht
animalischer Schönheit, wie zum Trotz
gegen den Utilitarismus ihrer Epoche, zu
einer Zeit, die vom allmählichen Aufstieg
der alles entzaubernden Industrialisie-
rung geprägt ist.

Die anrührendsten Tierbilder stammen
von lyrisch empfindenden Dichtern 
wie Lord Byron („Inschrift 
auf dem Denkmal eines Neu-
fundländer-Hundes“), Theo-
dor Storm (in seinen Gedich-
ten tummeln sich Laufkäfer,
Störche, Möwen und Nachti-
gallen) oder Alexander Pusch-
kin – seine Ballade „Das Lied
vom weisen Oleg“ ist die er-
greifende Liebeserklärung an
ein Pferd („Ach, wenn mich
mein Ross heut noch trüge!“).
Nachgewirkt hat diese Traditi-
on das ganze 20. Jahrhundert.

Unvergesslich ist Rainer
Maria Rilkes Bild vom Hund,
der „fast mit einem Flehen“
sein Gesicht in die Menschen-
welt hält – „und doch verzich-
tend, denn er wäre nicht“.
Und natürlich das berühm-
te „Panther“-Gedicht: „Nur
manchmal schiebt der Vor-
hang der Pupille / sich lautlos
auf. Dann geht ein Bild hin-
ein / geht durch der Glieder
angespannte Stille / und hört
im Herzen auf zu sein.“

Diese Schlussstrophe deutet an: Ein
Tier wie der Panther ist nicht nur statt-
lich, es verfügt auch über eine verbor-
gene Teilhabe am Weltganzen, und sei
diese noch so flüchtig – also über eine
Vorstufe zum Menschen-„Geist“. Darum
beklagt der Gedichtanfang das Einge-
sperrtsein des Panthers, der „hinter
tausend Stäben keine Welt“ mehr ahnen
darf. 
Wie ein Echo auf Rilkes „Vorhang der
Pupille“ mutet der Titel eines Groß-Essays
von Hans Wollschläger an: „Tiere sehen
dich an.“ Wollschläger ist Übersetzer 
wie der heilige Hieronymus. Der James-
Joyce-Spezialist veröffentlichte 1987 eine
Polemik gegen die (Tier-) „Zucht- und
Schlachtanstalten der so genannten zivili-
sierten Nationen“, die so heftig wie ak-
tuell ist. Angesichts der „Gräuel“ von
Massentierhaltung, Massentiertötung und
Tierversuchs-Unwesen vergehe, so Woll-
schläger, dem sensiblen Zeitgenossen all-
mählich die „Fähigkeit, seines Mitlebens
froh zu werden“. Sogar „eine Verbindung
zwischen den Leiden der Tiere und den
sich pandemisch verbreitenden psychi-
schen Krankheiten ihrer menschlichen
Mittiere, gar deren täglich unbändigerer
Bösartigkeit“ sei nicht so „absurd“, wie
sich der nüchterne Blick das einbilde.

Die Übertreibung enthält einen wah-
ren Kern: Das harmonische Naturbild –
etwa der Blick einer Kuh, dessen dun-
kle, runde Ruhe wie „das Auge der fried-
lichen Wiesen“ (Hellmut von Cube) wirkt
– hat die Menschen jahrhundertelang er-
freut und nicht nur bei Liebeskummer
getröstet. Wenn die agrarindustriellen
Horrorszenen des massenhaften Züch-
tens, Mästens, Schlachtens und Verwer-
tens, in eins mit der Zersiedelung der
Landschaft, diesen Trost zerstören, wird
auch die menschliche Psyche beschädigt.

Einem Hieronymus, dem kein Löwe
mehr zuschaut, verdorrt die Phan-
tasie. Mathias Schreiber
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