
Sachsens Ministerpräsident Biedenkopf*: Majestätische Allüren – eitel, selbstgefällig, hochfahrend 
R. H. SEYBOLDT
Die Droge Politik
Sie gelten als Inbegriff des Machtmenschen, doch Politiker haben weniger zu sagen, als sie 

mit mächtigen Reden und bedeutungsvollem Gehabe ausdrücken. Der Verlust 
des Amts trifft die meisten dennoch tief in ihrem Selbstgefühl. Von Jürgen Leinemann
t
p
te

p
t“
Wenn es um Machtbesessenheit
ging, um den Missbrauch von öf-
fentlichen Ämtern zum Zweck

persönlicher Herrschaft, dann konnte es 
in den Augen Kurt Biedenkopfs keinen grö-
ßeren Unterschied geben als zwischen
Kanzler Helmut Kohl und ihm, dessen
ehemaligem Schulfreund und späteren
CDU-Generalsekretär. „Nicht wenige, du
eingeschlossen, waren Opfer dieser Politik“,
beschwor Biedenkopfs Freund Meinhard
Miegel öffentlich die Erinnerung an die jahr-
zehntelange Diffamierung des kleinen Pro-
fessors durch den großen Parteipatriarchen.

Biedenkopf, im vergangenen Jahr 70 ge-
worden und gefeiert als Ministerpräsident
von Sachsen in der Dresdner Semper-Oper,
lächelte verzeihend. Er stand über den Din-
gen. Aus seiner rotsamtenen Loge winkte er
huldvoll der Welt zu. Und als sich ein Jahr
später Helmut Kohl nach seinem Partei-
spendenbetrug nicht aus dem Rampenlicht
zurückziehen mochte und seinen Nachfolger
Wolfgang Schäuble schikanierte, beschei-
nigte ihm der Denker aus Dresden herablas-

* Am 31. März 1995 bei der Eröffnung des Hotels Kem-
pinski im renovierten Taschenbergpalais in Dresden mit
seiner Ehefrau Ingrid.
send die Mentalität eines halsstarrigen „Alt-
bauern“, der es nicht schafft, sich aufs „Al-
tenteil“ zurückzuziehen. 

Es dauerte aber nur ein Jahr, bis der
nüchterne Analytiker Biedenkopf von sei-
nem bullernden Intimfeind Kohl nicht
mehr zu unterscheiden war. Bis in Gesten
und Formulierungen hinein austauschbar
reagierte Biedenkopf beleidigt, als sein bes-
ter Minister, der Finanzchef Georg Mil-
bradt, unbotmäßig Gelüste auf die Nach-
folge erkennen ließ.

Rüde diffamierte er den Rivalen als „mi-
serablen Politiker“ und feuerte ihn, ohne
sich um Fraktion, Partei und
Volksmeinung zu kümmern. Dass
der Ministerpräsident sich auch
noch vor einem parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss
gegen den Verdacht wehren
musste, er habe persönlichen
Freunden bei Immobilienge-
schäften geholfen, machte die
Parallele zu Helmut Kohl beinahe zu auf-
dringlich.

Ist das die Macht der Macht? Reduziert
sie Menschen auf das Böse? Unterschied-
licher als Kohl und Biedenkopf können
Männer im politischen Geschäft kaum sein
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– körperlich massig, gefühlsgeladen und
kleinbürgerlich saftig der eine, der sein Le-
ben auf eine politische Erfolgskarriere re-
duziert hat. Zierlich und klein, intellektuell
und professoral elitär der andere, der mit 37
Jahren schon Universitätsrektor war, an-
schließend Konzern-Geschäftsführer und
dann viele Jahre lang politischer Verlierer. 

Die deutsche Einheit brachte beide in un-
erwartete Machtpositionen – und damit in
Versuchung. Zu Bonn und zu Dresden ver-
wandelten die Herren Chefs ihre demokra-
tischen Ämter in patriarchalische Herr-
schaftszentralen mit höfischem Gepränge.

Kohls „Idealvorstellung war ein
politisches Sultanat mit einer Viel-
zahl von ihm abhängiger Würden-
träger“, sagt sein einstiger Ver-
trauter Heiner Geißler. Treue,
Ehre, Verrat hießen die zentralen
Begriffe dieses fast geheimbündle-
rischen Zirkels. Biedenkopf resi-
diert bis heute im Elb-Florenz un-

ter einer Goldkrone auf dem Dach des Re-
gierungssitzes mit majestätischen Allüren
als König Kurt, wie die Sachsen spotten – ei-
tel, selbstgefällig, hochfahrend.

Dass die Macht eine Gier sei, böse an
sich, weil unendlich und daher notwendig
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iert
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Baustelle Kanzleramt: Monumentales Gebäude
destruktiv, davor hat schon der Historiker
Jacob Burckhardt gewarnt. „Macht kor-
rumpiert, absolute Macht korrumpiert ab-
solut“ – diese Erfahrung des englischen
Politikers Lord Acton aus dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert ist heute ein eherner
Satz des amerikanischen Verfassungsver-
ständnisses. Aber natürlich ist Politik ohne
Macht nicht denkbar.

Schon im fünften Jahrhundert vor Chris-
tus, als in Griechenland zum ersten Mal
eine Demokratie verwirklicht wurde, sei
wohl die Parole „Wir sind das Volk“
erklungen, vermutet der Münchner Alt-
historiker Christian Meier: Die Bürger
Athens forderten Schutz vor dem Einfluss
einiger Mächtiger im Adelsrat und ver-
langten, dass die Staatsgeschäfte möglichst
öffentlich stattfinden und von möglichst
vielen kontrolliert werden sollten. Der mo-
derne demokratische Rechtsstaat ist der
institutionalisierte Ausdruck dieses bis heu-
te unverändert vorhandenen Misstrauens.

Nein, an das Gute im Menschen haben
die Experten der politischen Macht nie ge-
glaubt. Wenige haben das aber so drastisch
formuliert wie der Florentiner Niccolò Ma-
chiavelli vor fast 500 Jahren in seinem „Il
principe“: „Im Allgemeinen“, fand er, las-
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se sich über seine Mitmenschen „so viel sa-
gen, dass sie undankbar, wankelmütig und
heuchlerisch sind, voll Angst vor Gefahr,
voll Gier nach Gewinn“.

Das gilt besonders für „die da oben“,
weiß Volkes Stimme. Und das gilt beson-
ders in Deutschland. In Berlin sind die rea-
len Spuren der Macht, mit der sich die to-
talitären Gewaltherrscher Hitler und Stalin
brutal in der Menschheitserinnerung ver-
ewigten, noch zu besichtigen. Und obwohl
sich nach mehr als einem halben Nach-
kriegsjahrhundert die Demokratie in der
Bundesrepublik nicht nur praktisch be-
währt hat, sondern als System von Kon-
trollen, Fristen und Sicherungen auch ak-
zeptiert ist, sitzt der Argwohn gegen die
Mächtigen tief.

Glaubwürdigkeit wie Kompetenz von
Politikern stehen permanent in Frage.
Einerseits machen die sowieso, was sie
wollen. Andererseits können die ja oh-
nehin nichts ändern. Macht? Dass er nicht
lacht, der Mann auf der Straße: Geld re-
giert die Welt. Im vergangenen Jahr zeig-
ten sich nach einer Inra-Umfrage 73 Pro-
zent der Deutschen überzeugt, dass Poli-
tiker ihre Position für persönliche Vor-
teile nutzen.

Vielleicht ist das der Grund, warum
Empörung über die Einstellung des Kohl-
Verfahrens vorvergangene Woche nahe-
zu ausblieb. Hatte jemand etwas anderes
erwartet? 

Die Damen und Herren an den politi-
schen Schaltstellen tragen wenig dazu bei,
das ambivalente Verhältnis der Bürger zur
Macht zu klären. Allenfalls am Anfang
oder am Ende ihrer Karriere bekennen 
sich einzelne Politiker offen zu ihrer Ver-
führbarkeit durch den archaischen Impuls,
andere durch List oder Gewalt zu lenken. 

„Als politischer Mensch – und das war
ich wohl von klein auf – hat mich Macht
immer fasziniert“, gesteht Erhard Eppler,
d e r  s p i e g e l 1 1 / 2 0 0 1
74, viele Jahre nach seinem Ausscheiden
aus dem Ministeramt. Und Matthias Ber-
ninger, 30, Bundestagsabgeordneter der
Grünen, empfand die Macht schon als Dro-
ge, bevor er wirklich mitregieren durfte:
„An der Regierung zu sein, Kanzleramt,
Koalitionsrunden, Kameras, das ist schon
noch mal was anderes als Opposition.“

Heute, als gerade bestallter Staatssekre-
tär im Verbraucher-Ministerium, sagt Ber-
ninger: „Nun habe ich keine Zeit mehr
dazu, mir darüber Gedanken zu machen.“
Über Nacht ist für ihn das Handy „ein Zep-
ter der Macht“ geworden, wie er halb iro-
nisch eingesteht. Er ist jetzt eben „ziemlich
unmittelbar dabei, wenn sich ein paar Ko-
ordinaten verschieben“.

Berningers verschleiernde Technokra-
tensprache wirkt in Berlin unfreiwillig be-
drohlich, denn der traditionelle Machtan-
spruch des Staats ist wieder sichtbarer ge-
worden, seit Parlament und Regierung vom
Rhein an die Spree gezogen sind. Anders
als in Bonn, wo sich der politische Betrieb
zwischen Vorgärten in behelfsmäßig her-
gerichteten Alt- oder gesichtslosen Neu-
bauten verkroch und unangreifbar blieb,
wird in Berlin Staat gemacht.

Plötzlich residieren die Politiker der Bun-
desrepublik hinter mächtigen Mauern,
HELMUT WILLMANN
General „Tiger-Willi“

Die hehren Worte des Lateinleh-
rers am humanistischen Gymna-
sium in Donaueschingen entzün-

deten bei dem halbwüchsigen Helmut
Willmann eine Leidenschaft, die seither
nicht mehr vergangen ist: „Führen ist ein
Wagnis! Führung braucht ganze Männer!
Führung braucht Opfer!“ 
Willmann wurde Berufssoldat – gegen
den erbitterten Widerstand der Mutter:
„Dich haben die im Krankenhaus ver-
wechselt.“
Heute ist der Drei-Sterne-General Will-
mann, 61, Inspekteur des Heeres, Anfüh-
rer von 200000 Soldaten – und er hat die
Bundeswehr in den letzten fünf Jahren
mehr verändert als irgendein General vor
ihm in der Nachkriegszeit: „Von der Frie-
dens- zur Einsatzarmee.“ Damit verwirk-
lichte Willmann, der sich mit der passiven
Rolle der Bundeswehr nie abfinden woll-
te, seine berufliche Vision. „Tiger-Willi“,
wie Kameraden den bei Wind und Wetter
stets hemdsärmeligen Panzergrenadier
tauften, war nie zweiter Mann, sondern
immer auf der Führerschiene. Er gilt als
Gegenteil des modernen Team-Leaders;
er gehört nicht zu denen, die delegieren
und sich für ersetzbar halten. Willmann
lehrt die „Identifikation mit dem Mann
an der Spitze“, der „unbeirrbar Kurs hält,
egal wie unbequem das ist“. 
Unbequem ist Willmann vor allem für
seine Untergebenen. Wo er auftaucht,
bleibt kein Plan wie abgesprochen,
höchste Offiziere werden vor Dritten ab-
gebürstet, dass sie am liebsten im Boden
versinken wollten. Rücksichtslosigkeit
gegen Menschen hält Willmann, wenn es
der Sache dient, jederzeit für opportun.
Dabei muss man ihm wohl glauben, dass
er die Zeit, als er die „größte Lust“ an
der Macht empfand, schon hinter sich
hat: Als 39-jähriger Bataillonskomman-
deur ließ Willmann seine 1000 Mann
„gerne“ an sich vorüberparadieren. Zu-
mindest heute gilt er privat als Mann
von herzlich-grobem Charme. 
Der Militär, der am 28. März mit einem
Großen Zapfenstreich aus dem Dienst
scheidet, war als Fahnenjunker vor 42
Jahren noch einmal zu seinem Lehrer
zurückgekehrt. Der attestierte ihm: „Aus
dir ist aber ein rauer Geselle geworden.“
Das hält Willmann bis heute für ein
Kompliment.



Kanzler Schröder, Berater, Leibwächter: Typ des Dienstleistungspolitikers 
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Außenminister Fischer, Kardinäle*: Bilder bringen Wä
schreiten über weit schwingende Treppen,
wandeln durch hehre Hallen und speisen in
hohen Bankettsälen. Mit Unbehagen sind
die meisten eingezogen in die restaurierten
Gebäude ihrer pompös herrschenden Vor-
gänger, die zweimal die Welt mit Krieg
über-zogen. Der verdruckste
Charme der Bonner Beschei-
denheit war ihnen lieber. Doch
haben sich die Regierenden der
rot-grünen Koalition in der neu-
en Pracht bisher bemerkenswert
zivil bewegt.

Wer Macht von protzigen At-
titüden ablesen will, kommt
kaum auf seine Kosten. Wie sein
Vorgänger Helmut Kohl neigt auch Bun-
deskanzler Gerhard Schröder persönlich
nicht zu Luxus und Überschwang. Dicke
Zigarren, schwere Rotweine, das ja. Aber
an normalen Arbeitstagen im Büro reicht
auch ein Teller Linsensuppe aus der 
Dose oder am Flugplatz in der Angestell-

„Politik
sind an
trügeri
Bild, d
über si
tiert, s
interes
tenkantine eine „Kanzlerplatte“ – Curry-
wurst mit Fritten. 

Im gebrauchten Kanzleramt am Schloss-
platz, einst Sitz des Staatsrats der DDR,
fühlt sich Schröder zu Hause. Aber nun
nötigt ein monumentaler Neubau, der 

zurzeit noch wie eine unvollen-
dete Sphinx im Spreebogen
hockt, dem Bundeskanzler und
den Bürgern eine neue Ausein-
andersetzung mit der Staats-
macht auf. Dass der Sozialde-
mokrat Schröder knurrig zö-
gert, seinen künftigen Amtssitz
anzunehmen, hat auch damit 
zu tun, dass der Prachtbau 

diese Macht so unausweichlich sichtbar 
symbolisiert.

Tatsächlich täuscht das theatralische Ge-
bäude. „Machtworte“ wie „Basta“ mag der

* Leo Scheffczyk, Walter Kasper, Johannes Joachim De-
genhardt, Karl Lehmann am 22. Februar im Vatikan.
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Bundeskanzler zwar
durchs Mikrofon
schmettern. Es blei-
ben ihm natürlich die
Organe der staatli-
chen Gewalt, Bun-
deswehr und Bun-
desgrenzschutz, das
Ritual der Neujahrs-
ansprache und das
Recht zur Ernen-
nung von Philoso-
phen zu Staatsminis-
tern. Aber Zweifel
sind erlaubt, dass sei-

ne persönlichen Entscheidungen genug Ge-
wicht haben, um in der Praxis wichtige Sach-
verhalte zu verändern und einflussreiche
Menschen umzustimmen. Schröders Vorgän-
ger Kohl erfuhr, während er mit der französi-
schen Regierung konferierte, aus einer Agen-
turmeldung, dass Daimler in Stuttgart den
Chrysler-Konzern in Detroit gekauft hatte.

Es wird gewiss eindrucksvoll aussehen,
wenn ab Mai die schweren Limousinen der
Interessenvertreter zum „Bündnis für Ar-
beit“ vor das neue Gebäude im Spreebo-
gen rollen. Aber der Hausherr versteht sich
nicht zu Unrecht eher als Konsens-Mode-
rator denn als Machthaber. „Ausstrahlung“
und „Vernunft“ sind die Begriffe, mit de-
nen Schröder Macht umschreibt. Prakti-
sche Politik beschränkt sich weitgehend
auf Schadensbegrenzung. 

„Unaufhaltsam schwindet das alle klas-
sischen Begriffe von Politik definierende
Moment der persönlichen, repräsentativen
Entscheidung“, behauptet der Kommuni-
kationswissenschaftler Norbert Bolz. „Wort-
politik“ tritt an ihre Stelle, endlose Ge-
spräche verschleiern, dass die gesellschaft-
lichen Mechanismen zumeist ohne Einwir-
kung der Staatsmacht greifen. 

So hatten weder die Grüne Andrea Fi-
scher im Januar dieses Jahres noch der So-
zialdemokrat Eppler 1974 das Gefühl, mit
ihrem Ausscheiden aus dem Kabinett wirk-
lich Macht aufgegeben zu haben. Der PDS-
Fraktionschef Gregor Gysi erkannte stau-
nend nach zehn Jahren im Parlament der
kapitalistischen Bundesrepublik: „Politiker
sind oft hilflos, ohnmächtig, überfordert.“

Allerdings geständen sich die meisten
die Begrenztheit ihrer Wirkungsmöglich-
keiten nicht ein, ergänzt der leidenschaft-
liche Polit-Profi Gysi. Im Gegenteil: „Poli-
tiker sind an dem trügerischen Bild, das
über sie existiert, sogar interessiert.“

Als der Sozialdemokrat Peter Glotz, da-
mals Wissenschaftssenator in Berlin, 1979 in
einem Tagebuch „Die Innenausstattung der
Macht“ beschrieb, erschien der Staat seinen
Bürgern wie ein mechanisches „schwarzes
Tier“, das Angst erregte: „Die Vorstellung
vom lautlos-wirksamen Ineinandergreifen
der Maschinenteile, von der monolithischen
Einheit des Staates ist weit verbreitet.“

Macht war Bürokratie, die Politiker agier-
ten in expertenhafter Selbstisolation. In

A
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Bundeskanzler Kohl (1998), ehemaliger Vertrauter Schäuble: Eine so genannte
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Bonn herrschten die „grauen Herren“ aus
Michael Endes „Momo“. Heute ist Macht
weitgehend Show. Aber Show ist auch
Macht. Charisma wird im Medienzeitalter
elektronisch erzeugt. 

Wenn der grüne Bundestagsabgeordne-
te Joschka Fischer früher in seine hessi-
schen Wahlveranstaltungen latschte, dann
war er einfach da. „Tach, Joschka.“ Ger-
hard Schröder ließ noch 1998, als er schon
acht Jahre Ministerpräsident von Nieder-
sachsen war, den Dienstwagen weit vor
den Kundgebungshallen halten: „Wir fah-
ren nicht vor, wir kommen.“

Jetzt wird Außenminister Fischer von
vier kraftstrotzenden Sicherheitsbeamten,
deren Mäntel kinoreif im Wind wehen, tri-
umphal ins Frankfurter Gerichtsgebäude
geleitet, wenn er als Zeuge aussagt. Und
Kanzler Schröder pflegt
mehrmals täglich aus
dem gepanzerten Dienst-
wagen zu federn, dessen
Tür sein Fahrer aufreißt,
um die Hand zum Gruß
zu recken, wenn nicht
gar beide.

Immer zucken Foto-
blitze, immer surren Ka-
meras in einem Pulk von
Journalisten, die – von
den Sicherheitsleuten ge-
drückt – rückwärts vor
den Heroen der Politik
dahinstolpern. Abends
am Bildschirm sieht es
dann aus, als bummle ein
entspannter Staatsmann lächelnd zu sei-
ner Arbeitsstätte, hier ein Foto signierend,
dort ein paar Hände schüttelnd – Politik
macht Spaß.

Aus diesen Bildern erwächst Macht. Der
Politiker wird zum Popstar, nicht notwen-
dig zum Idol, aber zum Vertrauten und
Nachbarn, dem man ansieht, dass er zuge-
nommen hat, und auch, wann er schwin-
delt. Die Wähler freunden sich mit ihm an,
sehen, wie er schwitzt, wie die Mundwin-
kel zucken, die Oberlippe zittert, sobald
er unter Druck ist. Dann leiden sie mit.
Und sie freuen sich bei seinen Erfolgen.

Nach vielen hundert „Tagesschauen“ er-
scheint es ihnen bisweilen ganz natürlich,
„den Gerhard“ anzusprechen wie einen
alten Kumpel. „Wir kennen uns ja vom
Fernsehen“, sagte ein junger Mann, der
sich zu Schröder in einem Gartenlokal an
den Tisch setzte, als die Bodyguards noch
nicht wie eine Mauer wirkten.

Die Erfolgskette ist simpel: Bilder fügen
sich zum Image. Das Image bringt Stim-
men. Die Stimmen öffnen die Türen zu
Ämtern – fertig ist die Macht. Das gilt für
Edmund Stoiber wie Manfred Stolpe, für
Joschka Fischer wie Jürgen Möllemann.

Gerhard Schröder wurde wegen seiner
gelungenen Show in Niedersachsen sogar
in das Ministerpräsidentenamt gewählt, 
das er – wie jeder wusste – nie ausüben

Politiker Kohl, Ad
Treue, Verrat, E
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wollte, sondern nur 
als Durchlaufstation für
die Kanzlerkandidatur
brauchte, die ihn nach
Berlin führte.

Er war der Champion,
genoss das Vertrauen der
Mehrheit. Weniger sein
politisches Programm

überzeugte als sein Habitus. Aufsteiger-
biografie, Erfolgshunger, Machtwillen und
Strahlemann-Posen schufen die Erwartung,
dass er dem, was er über sich selbst und
seine vagen Absichten sagte, nicht zuwi-
derhandeln würde. Als er das – kaum im
Amt – dann trotzdem tat, den Spaß- und
Kaschmir-Kanzler gab und auf die Tradi-
tionen der Kleine-Leute-Partei SPD pfiff,
die ihn emporgetragen hatte, schrammte
er nur knapp an seinem politischen Ab-
sturz vorbei.

Das war eine Lehrstunde in Sachen ge-
liehener Macht. Die Wahl erwies sich als
„Deal“. Die Wähler hatten ge-
liefert, aber der Gewählte blieb
ihnen seine Leistung schuldig.
Schröder drohte als „Amtsinha-
ber“ zu versagen, wie die
Wirtschaftswissenschaftler Guy
Kirsch und Klaus Mackscheidt
jenen Erfolgstyp des Politikers in
der Mediengesellschaft nennen,
der robust die Ängste und Wün-
sche der Wählermehrheit symbolisiert. Er
muss sein wie sie, nur stärker. 

Nicht, dass er an den so genannten He-
beln der Macht sitzt, die – wie alle ahnen
– gar keine mehr sind, erwarten die Men-
schen vom Kanzler, sondern dass er ihnen
eine Sicht der Welt anbietet, in der er ihre
Erlösungsphantasien mit Versprechungen

auer (1967)
e
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füttert und alles leugnet und wegredet, was
ihnen Angst macht.

Die Macht gehört heute diesem Typus
des Dienstleistungspolitikers. Nicht nur der
Kanzler, sondern jeder, der mit den Medi-
en „an die Macht“ will, muss nicht nur re-
den, sondern auch Zuhörer und Einfühler
sein, der sich unaufhörlich beraten lässt
von Demoskopen, Gutachtern, Sozialwis-
senschaftlern und dem Mann auf der
Straße. 

Gewiss, Leadership sieht anders aus.
Aber verkörpert so einer, wenn er tatsäch-
lich die Hand am Puls der Zeit hat, nicht
wirklich die Macht des Volkes? „Politische
Macht entsteht und verschiebt sich vor al-
lem an der Basis, dort, wo Bewusstsein sich
bildet und wandelt“, weiß Eppler. 

Nur – bildet und wandelt sich dieses Be-
wusstsein nicht auch durch Reden und Ta-
ten der Politiker?

Der Kommunikationszusammenhang ist
eng und sehr labil. Je begrenzter die realen

Gestaltungsspielräume der Poli-
tik in komplexen Gesellschaften
sind, desto zielstrebiger inszenie-
ren die Amtsträger symbolische
Handlungen, bei denen sie so tun,
als ob sie was täten. 

Zu einer Überstunden-Rege-
lung ist es zwischen Arbeitgebern
und Gewerkschaften beim Tref-
fen im Kanzleramt vergangene

Woche nicht gekommen. Vor den Fern-
sehkameras ergreift Schröder die Hände
der Kontrahenten und patscht sie aufein-
ander: Friede.

Aus Tatsachen werden Ansichtssachen.
Die Wirklichkeit, die eine solche Aktion
verändern soll, sagt der Soziologe Claus
Offe, „ist weniger die äußere Welt als das
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Bild, das wir uns von ihr machen, und die
Erwartungen, die wir an sie richten“.

Macht hat, wer seine Wirklichkeitsdefi-
nition durchsetzt. „So dürfen Sie das nicht
sehen“, ist der beliebteste Politikereinwand
gegen unbequeme Fragestellungen: Richtig
sehen heißt weglassen, was stört.

Im Idealfall könnten Politiker ihren
Wählern natürlich zumuten, das Störende
zu akzeptieren, das wäre staatsmännisch.
Im schlimmsten Fall lenken sie die Wut
ihrer Klientel auf Sündenböcke. Das 
D
P
A

wäre Demagogie. Im Normalfall aber
rühren Politiker nicht an Themen, die 
den Leuten Einsichten oder Einbußen ab-
verlangen.

Immer häufiger entwickelt sich eine
wechselseitige Manipulation, mit der sich
Politiker und Wähler in ihrer Gemütsruhe
bestätigen. Das von ärgerlichen Realitäts-
aspekten bereinigte Bild der Welt wird ver-
festigt und gegen alle Zweifel und Verän-
derungen verteidigt. Die Opposition nennt
das dann „Reformstau“.

Im Wettbewerb um die Deutungsmacht
sind die Sitten rau. Die Techniken des
Machterwerbs und Machterhalts verselb-
d e r  s p i e g e l 1 1 / 2 0 0 1
ständigen sich und zwingen den Akteuren
ihr Verhalten auf. „In der Politik gibst du
die Souveränität über dich auf“, hat Gre-
gor Gysi der „taz“ bekannt: „Du verfügst
nicht mehr über dich: nicht über dein öf-
fentliches Bild, nicht über dein Image, nicht
über deine Zeit.“ 

Und auch nicht über eine eigene Spra-
che. Die Bemühung, nicht anzuecken, po-
liert die Rede glatt und offenbart sich „in
diesen berühmten Null-Sätzen, diesen Po-
litikerfloskeln, die man kaum verstehen
kann“, sagt selbstkritisch die grüne Ex-Mi-
nisterin Andrea Fischer. 

Mit Gerhard Schröder, Rudolf Scharping
und Heidi Wieczorek-Zeul sitzen we-
nigstens drei am Kabinettstisch, die schon
vor mehr als 30 Jahren bei den Jusos 
mit- und gegeneinander Politik machten.
Und auch die anderen dürften – bis auf
den parteilosen Wirtschaftsminister Wer-
ner Müller – „den zermürbenden Hürden-
lauf einer Parteikarriere schon aufgenom-
men haben, bevor sie überhaupt eine ei-
gene politische Meinung entwickeln konn-
ten“, spottet die Bremer Hochschullehrerin
Sibylle Tönnies.

Die Grünen hatten sich während ihrer
parlamentarischen Anfänge in Bonn und
anderswo aneinander abgeschliffen. Weni-
ge Straßen weiter in Berlin regieren im Ro-
ten Rathaus Eberhard Diepgen, Klaus Lan-
dowsky und die Resttruppe ihrer RCDS-
Seilschaft aus den sechziger Jahren.

Alle sind ein bisschen weniger rüde als
damals, trinkfroh und sitzfest wie eh und je
und darin geübt, sich gegen Nachdenk-
lichkeit und Selbstzweifel durch den Ak-
tionismus eines 14-Stunden-Tages abzu-
schirmen. Wer seine eigenen Schmerzen
nicht spürt, muss auch keine Rücksicht auf
die Schwächen anderer nehmen. „Mangel
an Menschenkenntnis“, hat Holger Börner
LEO KIRCH
Der scheue Medienzar

Das Klischee ist zu schön, um
nicht ständig neu bemüht zu
werden: Da sitzt der sinistre

„Medienmogul“ Leo Kirch, 74, halb er-
blindet in seinem Büro und weist die
willigen Helfer seines Imperiums telefo-
nisch an, das Propagandafeuer auf die
rot-grüne Bundesregierung zu eröffnen.
In seinem Machtanspruch befriedigt,
lässt sich der schwerreiche Dunkelmann
dann in den „Bayerischen Hof“ fahren,
um seinem Duz-Freund Helmut Kohl
Vollzug zu melden.
So ist der Winzersohn aus Franken oft
beschrieben worden: als stramm katho-
lischer Konservativer, der mit seiner
beispiellosen Medienmacht wie ein
zweiter Hugenberg die Republik verän-
dern möchte.
Seine Vertrauten dagegen schildern
Kirch als einen weitgehend unpoliti-
schen Menschen, dem es nur darum
gehe, seine unternehmerische Vision zu
verwirklichen. 
„Politische Macht hat der allenfalls ein-
gesetzt, um seine Geschäfte zu beför-
dern“, sagt auch der Manager eines
konkurrierenden Medienkonzerns, der
Kirch oft erlebt hat: „Der hat ein extre-
mes Gespür dafür, die Eitelkeiten ande-
rer Menschen für sich zu nutzen.“
Kirch selbst scheut die Öffentlichkeit.
Zu große Aufmerksamkeit hätte seinen
beispiellosen Aufstieg vom kleinen
Filmhändler zum milliardenschweren
Medienunternehmer erschwert. Keiner
durfte merken, wie er seit den sechziger
Jahren zum Teil über Dritte den deut-
schen Markt für TV-Rechte beherrschte.
Nur im Verborgenen konnte er die Me-
diengesetze umgehen und sich sein TV-
Imperium zusammenkaufen (Sat.1, Pro-
Sieben, Premiere). Nur unter strengster
Geheimhaltung gelang es ihm, sich ge-
gen den Willen der Mehrheitsaktionärin
Friede Springer mit mehr als 40 Prozent
am Springer-Verlag („Bild“, „Welt“,
„Hörzu“) zu beteiligen.
Die Mischung aus Öffentlichkeitsscheu
und Medienmacht ist es, die das Kli-
schee des gefährlichen Strippenziehers
am Leben erhält.
Geschäftsmann Kirch selbst dagegen hat
schon früh erklärt, dass es im Leben
wichtigere Dinge als politische Macht
gibt: „Richtig ist, dass es mein schönster
Traum wäre, ein Monopol zu haben.“
111



Liberaler Möllemann: Der Politiker wird zum Popstar, zum Nachbarn, zum Vertrauten

er Lafontaine*
salhafte Niederlage 

A
F
P
 /

 D
P
A

einmal gesagt, „ist eine der wichtigsten
Führungsvoraussetzungen.“ 

Alle gehen einsam ihren Weg. Der in-
nere Machtraum der Politik ist eine her-
metisch geschlossene Abteilung, die be-
völkert ist von Rivalen, die miteinander so
genannte Partei- und Männerfreundschaf-
ten eingehen, wie sie Helmut Kohl und
Wolfgang Schäuble, Oskar Lafontaine und
Gerhard Schröder einer erschrockenen Öf-
fentlichkeit vorführten. 

Solche Freundschaften zeichnen sich da-
durch aus, dass im harmlosen Ernstfall kei-
ner mit dem anderen redet, im bösen jeder
über den anderen schreibt. „Plötzlich ge-
hen Vernunft, Reife und das Wissen verlo-
ren, dass die Politik ein hartes Geschäft ist,
in dem man auch einstecken und über sich
bestimmen lassen muss, ohne beleidigt
weggehen zu können“, sagt der Psycho-
analytiker Wolfgang Schmidbauer: „Er-
wachsene, hochgebildete, hochintelligente
Männer reagieren wie kleine Buben.“

Ist die Macht – oder was Politiker dafür
halten – solche Opfer wert? Wenn Heiner
Geißler auf sein bald 40 Jahre währendes
politisches Leben zurückblickt, dann fallen
ihm „nicht viele hundertprozentig glückli-
che Tage“ ein. „Zeiten ohne Anspannung,
ohne Belastung, ohne Sorge waren relativ
selten“, sagt er.

Gehärtet im Konkurrenzkampf mit den
Kollegen der eigenen Partei und fixiert auf
den persönlichen Erfolg, haben Politiker
zumeist ein rein instrumentelles Verhältnis
zu ihren Mitmenschen. Die Erfahrungen
des Aufstiegs – Angst vor eigenen Fehltrit-
ten und der Heimtücke anderer, fehlende
Lebenspraxis außerhalb von Partei und
Fraktion – machen sie misstrauisch, „bein-
hart“ (Schröder) und zynisch. 

Höhnisch hat Helmut Kohl vor dem
Bundestagsuntersuchungsausschuss be-
richtet, wie sich „wichtige Leute aus der
deutschen Gesellschaft absentieren“, so-
bald „man nicht mehr oben ist“,
Leute, die sich zuvor in sein Dienst-
zimmer drängten, „um auf meinem
Schoß zu sitzen, aber nicht aus
Gründen, die sonst beim Schoß
wichtig sind“. Kohl abwinkend:
„Das gehört zur Macht.“

Immer stehen die machtbesesse-
nen und machtvergessenen Politi-
ker, vor denen Richard von Weiz-
säcker warnte, unter Strom. Immer
wiederholt sich alles. Aber stets
kann es auch anders enden. Die Ri-
tuale der Unterwerfung kränken,
die Presse nervt, die Abhängigkei-
ten ängstigen.

Weiß denn ein Minister, ob nicht ir-
gendein Beamter ein wichtiges Papier ver-
schlampt? Ob nicht irgendein Journalist
Details der Vergangenheit ausgräbt, die er
für verfänglich hält? Außenminister Fischer
brüllte Anfang des Jahres entnervt: „Ich
trau ja meiner eigenen Erinnerung nicht
mehr.“

Politik
Schick
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Aber die Auszeichnungen schmeicheln.
„Im Purpurglanz lässt sich’s sonnen“,
schrieb die „Frankfurter Allgemeine“ un-
ter ein Foto, das einen geradezu von innen
leuchtenden Joseph Fischer im Kreise deut-
scher Kardinäle zeigt, die mit ihm wie mit
ihresgleichen scherzen. Auch das ist Macht. 

Dass einer Humor hat in der Politik, sich
einen selbstironischen Abstand leistet wie
Wirtschaftsminister Müller, oder einen
hochmütigen, wie der kurzzeitige Kultur-
staatsminister Michael Naumann, ist die
Ausnahme. Naumann bemüht Seneca, um
die Gefahr einer allzu persönlichen Iden-
tifikation mit dem Erfolg zu beschwören:
„Apocolocyntosis“ drohe, „die Selbstdivi-

* Am 13. März 1999 nach seinem Rücktritt als Finanzmi-
nister und SPD-Vorsitzender vor seinem Haus in Saar-
brücken mit seinem Sohn Carl-Maurice.
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nisierung“. Für diese hausgemachte Gott-
ähnlichkeit benutzt Niedersachsens Minis-
terpräsident Sigmar Gabriel das schlichte-
re Wort „Allmachtsphantasien“.

Wie gnadenlos der Absturz sein kann,
hat kaum einer so schmerzhaft erfahren
wie Wolfgang Schäuble. Der schmächtige
CDU-Chef gab ein besonders eindrucks-
volles Symbolbild der Macht ab, wenn er
im Rollstuhl, von Sicherheitsrecken um-
stellt, in eine Parteikundgebungshalle roll-
te. In dem schwarzen Loch, in das die Ka-
meras zielten, war er für die Menge nicht
auszumachen. Wenn er dann auf der Büh-
ne ankam und die Bodyguards zur Seite
traten, war das wie die Enthüllung einer
Ikone. Der Beifall überschlug sich. 

Nach der Wahlniederlage 1998 aber
stand Schäuble verlassen und minutenlang
unbeachtet hinter Theo Waigel im Bier-
keller der bayerischen Vertretung in Bonn.
Er war allein gekommen und galt nichts:
Das war ein Vorgeschmack auf die Rolle
des Verlierers, die ihn auf dem Parteitag in
Erfurt im April 1999 voll einholte.

Obwohl gewählter CDU-Parteichef, wur-
de Schäuble, der „mit möglichst wenig Ge-
dränge und Aufhebens“ zum geselligen
Abend zu gelangen versuchte, dort von sei-
nem noch immer machtprallen Vorgänger
Helmut Kohl rücksichtslos ins Abseits ge-
drängt. Auf den „Altbundeskanzler“ stürz-
ten sich die Kameraleute und Reporter, er
gab jovial-lärmend den Chef. „Für Insze-
nierungen“, resümierte Schäuble in seinem
Buch „Mitten im Leben“ bitter, „war ich
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also ungeeignet, und auf Verständnis in der
Öffentlichkeit konnte nicht gehofft werden,
wenn schon diejenigen, die es wissen muss-
ten, keine Rücksicht nahmen.“

Alle, die ganz ausscheiden müssen aus
dem Spiel um die Macht, brauchen Mona-
te, um mit dem Schock fertig zu werden,
wenn sie ihn überhaupt je verwinden. Ob
die Ministerpräsidenten Gerhard Glogow-
ski in Niedersachsen oder Max Streibl in
Bayern, ob die Bundesminister Reinhard
Klimmt, Karl-Heinz Funke oder Andrea
Fischer, ob SPD-Parteichef Oskar Lafon-
taine oder Gewerkschaftsboss Franz
Steinkühler – eine existenzielle
Kränkung ist der Abschied von der
Macht allemal, für viele eine schick-
salhafte Niederlage.

„Der Rücktritt war der tiefste Ein-
schnitt in meinem Leben“, bekennt
Ex-IG-Metall-Chef Steinkühler im
Berliner „Tagesspiegel“, sechs Jahre
nachdem er „plötzlich von 100 auf
null abgebremst“ wurde, weil ihm
unkeusche Geldgeschäfte nachge-
sagt wurden. Steinkühler: „Ich bin
daran beinahe kaputtgegangen, ein
Jahr lang. Nicht, weil ich die Insi-
gnien der Macht verloren hatte, kei-
nen Fahrer, keine Sekretärin mehr
hatte. Was mich wirklich getroffen
hat, war, dass ich mich in Menschen
so getäuscht hatte. Freunde waren
plötzlich nicht mehr da.“
CDU-Politiker Barschel (1987) 
Dramatische Machtentgleisung
Das kostet Selbstvertrauen, selbst wenn
man sich zu Unrecht angegriffen wähnt.
Jeder kann sehen: Die Aura geht kaputt.
Von der Regierungsbank aus haben Minis-
ter der rot-grünen Koalition beobachtet,
wie Helmut Kohl seine Ausstrahlung zu
verlieren begann, lange bevor ihm in Ber-
lin ein Stück Käsesahnetorte ins Gesicht
klatschte – das endgültige Sym-
bol der Degradierung.

„Auf dramatische Weise“
habe sich Kohls Aussehen ver-
ändert, schreibt der Fotograf
Konrad Müller, der alle Kanzler
der Bundesrepublik porträtier-
te. „Das Gesicht verliert seine
Straffheit, seine Strenge. Heiter-
keit und der Zorn des Mächtigen
werden abgelöst von Schwermut
und Resignation. Ein diffuser Schleier legt
sich über alles optisch Wahrnehmbare.“

Die Mächtigen wechseln, die Macht-
symbolik bleibt. In das ausladende Kanz-
leramt, das Helmut Kohl in Berlin auf sich
persönlich zugeschnitten hatte, wird jetzt,
trotz allen Unbehagens, Gerhard Schröder
ziehen. Seine Amtswohnung im Grune-
wald, für die er privat deftig bezahlen
muss, wird er dann aufgeben. Zu teuer.

Geld regiert die Welt? Gerhard Schrö-
der, Bundeskanzler und SPD-Abgeordne-
ter, verdient rund 600000 Mark im Jahr,
Porsche-Chef Wendelin Wiedeking, der den
Kanzler unlängst in Stuttgart bewirtete, kas-
siert einen zweistelligen Millionenbetrag.
Wie alle seine Amtsvorgänger weiß auch
Schröder genau, wie viel die Manager der
Wirtschaft und die Medienzaren einsacken.
Und mit Helmut Kohl und Helmut Schmidt
teilt er die Einschätzung des Ex-Jusos Wolf-
gang Roth, der aus dem Bundestag an die
Spitze der Europäischen Investitionsbank in
Luxemburg wechselte und heute sagt: „Wer
ökonomisch denkt, ist völlig beknackt,
wenn er in den Bundestag geht.“

„Was m
wirklic
getroff
war, da
ich mic
Mensc
so getä
hatte“
D
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Aber den Mächtigen der Politik geht es
nicht in erster Linie ums Geld. Ihr Macht-
gefühl ist diffuser – umfassender, an-
spruchsvoller und immaterieller als Bares.
Ruhm und Rausch gehören dazu.

Gewiss, die Fälle, in denen Ämter und
Mandate nur Durchlaufstationen auf dem
Weg zu Millionen-Verdiensten zu sein

scheinen – von den Staatsse-
kretärinnen Cornelia Yzer (Ge-
sundheit) und Agnes Hürland
(Verteidigung) über Abgeordnete
aller Parteien bis zu Botschaftern
und Generälen –, mögen sich in
letzter Zeit häufen. Und die Par-
teispendenaffäre dürfte Vorurtei-
le über die wirkliche Rangfolge
von politischer Macht und Geld
bestätigt haben. Skandale er-

scheinen zwangsläufig. Die Politikverdros-
senheit kommt nicht von ungefähr.

Und doch. Spätestens mit der Barschel-
Affäre – der dramatischsten persönlichen
Machtentgleisung der letzten Jahre –
wurde auch ein heilsamer Effekt von poli-
tischen Skandalen deutlich: Sie sind je-
weils einmalig und markieren individuelles
Fehlverhalten. Bei ihrer Verarbeitung
zeigen die Institutionen, dass sie funktio-
nieren. Parlamente, Gerichte, Presse, ja
teilweise sogar die politischen Parteien
haben auf die jüngsten Affären angemessen
reagiert. 

Was ist Macht? Die Deutschen hätten
das Wort für die Haupt- und Staatsaktio-
nen reserviert, schreibt Peter Glotz. Aber
die kommen im politischen Leben selten
vor. Der Alltag eines Kanzlers besteht wohl
eher darin, seiner Ohnmacht zu trotzen. 

Als Johannes Rau noch nicht Bundes-
präsident war, erzählte er gern sein Urer-
lebnis mit der Macht im Kanzleramt. Ge-
rade gewählt zum Ministerpräsidenten von
Nordrhein-Westfalen, wurde er, zusammen
mit seinen zehn Kollegen aus den anderen
Bundesländern, zu einer Routinebespre-
chung mit Helmut Schmidt nach Bonn ge-
beten. Die begann mit einem Furcht erre-
genden Dauerlamento des Kanzlers: Die
Staatsfinanzen, die Weltwirtschaft, die
Amerikaner, die Russen, die Gewerk-
schaften, die Parteien, die Jugend, die Ren-
ten – wohin Schmidt-Kosmos blickte, sah
er Unheil und Zusammenbruch.

„Mein Gott“, dachte der fromme Jo-
hannes Rau da, „dass es schlimm steht,
war mir ja klar. Aber wenn ich gewusst
hätte, dass es so schrecklich ist, dann hät-
te ich mich vielleicht doch besser nicht
wählen lassen sollen.“

Als seine Verzagtheit den tiefsten Punkt
erreicht hatte, stupste ihn sein Nachbar an.
„Heute ist er guter Laune“, flüsterte Bern-
hard Vogel, CDU-Ministerpräsident von
Rheinland-Pfalz, dem Neuling zu. Fas-
sungslos starrte Rau den Kollegen an.
„Doch“, raunte er, „sonst sagt er immer,
die Welt sei unregierbar. Heute behauptet
er das nur von der Bundesrepublik.“ ™
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