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STRAFJUSTIZ

Die Optik des Opfers*

Das Urteil des Landgerichts Hamburg gegen den Reemtsma-Entfiihrer
Thomas Drach ist wie erwartet hoch ausgefallen.
Doch seine Reue akzeptierten die Richter. Von Gisela Friedrichsen

richt Essen ein kleiner Ganove und ein

Rechtsanwalt. Die beiden hatten gut
ein Jahr zuvor den ,,Aldi“-Millionédr Theo
Albrecht entfithrt und sieben Millionen
Mark fiir seine Freilassung kassiert.

Der erste Sitzungstag 10ste Lachsalven
im Gerichtssaal aus. Der kleine Ganove, so
erfuhr man, habe vor Weihnachten Geld
gebraucht fiir Fahrréder, die sich seine Kin-
der wiinschten. ,,Ich kann doch nicht ewig
auf Diebstahl leben, habe er gegriibelt,
es miisse mal was passieren, ein grofes
Ding, damit man endlich mal ins Reine
komme mit den Finanzen. Mit dem An-
walt studierte er ein Buch tiber die Rei-
chen dieser Welt, man las Zeitungsartikel,
und irgendwann fiel das Wort Entfiihrung.

Der Anwalt traumte gleich von 100 Mil-
lionen. Doch der kleine Ganove holte ihn
in seine Realitdt zuriick: ,,Da haben sie
Kriege fiir gefithrt!*“ Nein, zu verriickt.

Als sich die beiden am 29. November
1971 Theo Albrechts bemichtigt hatten,
konnte der kleine Ganove den Erfolg gar
nicht glauben. ,,Zeigen Sie mir mal Thren
Ausweis“, sagte er zum Entfiihrten. Denn
der trug ,,so einen schiabigen Anzug“. Das
Publikum lachte Trénen.

Am nichsten Sitzungstag dnderte sich
die Szene schlagartig. Rolf Bossi, der Ver-
teidiger des Anwalts, setzte sich mit dem
Riicken zum Gericht vor seinen Mandan-
ten. Er zwang aus ihm ein Gesténdnis her-
aus. Der Anwalt war gar kein Rechtsan-
walt. Unter Tranen gestand er, was er zu-
vor noch nie zugegeben hatte: mit einem
gefdlschten Abiturzeugnis studiert zu ha-
ben. Er berichtete von einem verpfuschten
Leben, das fortan ein einziger Betrug war.
Auch der kleine Ganove fand daraufhin
den Mut, mit seiner verkriippelten Biogra-
fie herauszuriicken. Beide erhielten acht-
einhalb Jahre Freiheitsstrafe.

Im Jahr 1973 standen vor dem Landge-

Verurteilter Drach: Geld genug hatte er ja

Man kann auch ganz anders verteidigen,
als Thomas Drach, 40, im dritten und
wohl letzten Prozess tiber die Entfithrung
Jan Philipp Reemtsmas verteidigt worden
ist. Johann Schwenn, der seinen Freund
Reemtsma als Nebenklager vertrat, ist vor
allem ein hervorragender Strafverteidiger.
Und so haben Drachs Pflichtverteidiger
Helfried Roubicek und Riidiger Spormann
immer wieder seinen Zorn erregt.

Sie lieBen es zu, dass
Drach die Staatsanwalt-
schaft provozierte und {iber
sein Opfer und dessen Fa-
milie hohnte, es klang nicht
nur in den Ohren des Ne-
benkligers so. Reemtsma sei
keineswegs durch die Tater,
sondern durch das unpro-
fessionelle Verhalten seiner
Familie und seiner Freunde,
,durch leere Versprechun-
gen am Telefon und den
massiven Polizeieinsatz* in
Lebensgefahr geraten. ,,Dass
Herr Reemtsma heute so
unversehrt hier sitzt, ist ein-
zig und allein den besonne-
nen Tétern zu verdanken!“,
briistete Drach sich.

Man hétte Herrn Reemts-
ma ja auch einen Finger ab-
schneiden konnen. ,Wir ha-
ben uns jedoch fiir die mil-
dere Variante entschieden
und nur das Losegeld um
10 Millionen Mark erhoht.
Drach riskierte, jede Chance
zu verspielen.

Auch seine Beanstandun-
gen der angeblich menschen-
unwiirdigen Zusténde in ar-
gentinischen Gefangnissen
iibernahmen seine Verteidi-
ger und forderten eine Anrechnung im Ver-
haltnis 1:3 auf die zu erwartende Strafhaft.
Und das, obwohl deutsche Kripobeamte
Drachs ,,Zelle“ mit nicht einsehbarem
Wohn- und Schlafbereich, Fernseher, Kiihl-
schrank und Telefon fotografiert hatten.

Drach spielt gern den reichen Mann.
Reemtsma hielt er zunéchst fiir ein unge-
eignetes Ziel, weil der ,,nur“ einen Volvo
fuhr und weder fiir seine Person noch fiir
Haus und Grund Sicher-
heitsvorkehrungen getroffen

Entfiihrt und
erpresst

3 von rund 20 Fal-
len seit 1971

OETKER

1976 wurde Richard Oetker,
25, entfiihrt und gegen 21
Millionen Mark schwer ver-
letzt freigelassen. Der Ver-
such des Taters, nach 15
Jahren Haft die Beute zu wa-
schen, scheiterte.

SCHLECKER

1987 wurden die 16 und 14
Jahre alten Kinder des Dro
geriefilialen-Inhabers Anton
Schlecker verschleppt. Nach
Zahlung von 9,6 Millionen
Mark kamen sie am nachs-
ten Tag unversehrt frei.

FISZMAN

1996 wurde der Frankfurter
Kaufmann Jakub Fiszman
liberfallen und ermordet. Die
Tater, die schon zweimal
Menschen entfiihrt hatten,
erpressten noch nach sei-
nem Tod 4 Millionen Mark.

hatte. Im Geféngnis in Ar-
gentinien lie er sich das Es-
sen von auflerhalb kommen
und die Zelle renovieren, er
empfing ungestort seine
Freundin und telefonierte
ebenso ungestort stunden-
lang. Geld genug hatte er ja.

Kein Wunder, dass Drachs
Entschuldigung nicht viel
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Resonanz fand. Sein Auftreten, sein Ton,
seine Haltung — eine Katastrophe fiir ihn.
Verteidiger konnen einen solchen Eindruck
verhindern, zumindest ihm entgegenwir-
ken. Warum haben Spormann und Roubi-
cek nichts getan? Eine derartige Unterwer-
fung unter das Diktat des Mandanten ist
gerade in Fallen von Pflichtverteidigung un-
gewohnlich.

Die Grofe Strafkammer 28 des Ham-
burger Landgerichts mit dem Vorsitzenden
Dietrich Preuf3, 62, hat am Donnerstag
Drach entschieden verurteilt: 14 Jahre und
sechs Monate wegen erpresserischen Men-
schenraubes, wie von der Staatsanwalt-
schaft beantragt. ,,Dem Verhalten des An-
geklagten muss mit einer Strafe in der Nihe
des Hochstmales begegnet werden®, sagte
der Vorsitzende. Die Auslieferungshaft
wurde nur geringfiigig zu Drachs Gunsten
im Verhaltnis 1:1,2 angerechnet. 5 Monate
und 16 Tage der Strafe werden ihm also er-
lassen, das bedeutet einen Entlassungster-
min voraussichtlich Frithjahr 2012.

Das Gericht hat unbeeindruckt und kor-
rekt — und fair auch diesem Angeklagten
gegeniiber — geurteilt. Obwohl das Lose-
geld in Hohe von 30 Millionen Mark ,,alle
Rekorde brach“, hat die Kammer strafmil-
dernd in Rechnung gestellt, dass der An-
geklagte ein ,fast umfassendes Gestdnd-
nis“ abgelegt habe. Die Entschuldigung
Drachs hielten die Richter nicht nur fir

eine Pro-forma-Angelegenheit. ,,Es scheint
eine einsichtsvolle Bemerkung des Ange-
klagten zu sein®, sagte der Vorsitzende,
,»dass es fiir die Stunden der Angst und
des Terrors keine Entschuldigung gebe*
und dass es Drach erst spdt bewusst ge-
worden sei, welches Leid er zugefiigt habe.

Strafschirfend sah das Gericht Drachs
Vorstrafen an — Diebstahl und schwere rau-
berische Erpressung — mit Haftstrafen von
insgesamt neuneinhalb Jahren. Dass er sein
Opfer 33 Tage lang angekettet im Keller
hielt und ihm ,,unvorstellbare Qualen* an-
tat. Dass er die Tat iiber lange Zeit plante
und zielstrebig ausfiihrte als ,,Chefplaner®,
bewaffnet mit einer Kalaschnikow. Dass er
iiber den Verbleib des Losegelds nichts
oder nicht die Wahrheit sagte.

Drach behauptet ndmlich, er habe mit
seinem Komplizen Wolfgang Koszics — der
wurde zu zehneinhalb Jahren verurteilt —
die Beute ,,pari pari“ geteilt. Seinen eige-
nen Anteil habe er erst in einer Garage in
Koln zwischengelagert, dann, bis auf ei-
nen Rest, auf Depots im Ausland verteilt.
Der grofite Teil sei gar nicht mehr auffind-
bar. Drei Millionen seien auf dem Weg
nach Moskau gestohlen worden und so
fort. Es seien nur noch 300000 bis 500000
Dollar vorhanden. Wo hat er dieses Geld
versteckt? Schweigen.

Koszics, ein ganz anderer Typ als Drach,
ein nonchalanter Berufsschurke mit we-

nigstens ein paar
Grundsétzen fiir den
Selbstschutz, bestritt
das. Was er als An-
geklagter gesagt ha-
be - da diirfe man
liigen. Aber nicht
als Zeuge. AuBer-
dem wolle er eine
eventuelle vorzeitige
Entlassung aus der
Strafhaft nicht durch
eine Falschaussage
gefahrden. Er hatte,
als er in Spanien
gefasst wurde, nicht einmal mehr 200000
Dollar.

Vor allem kam strafschirfend hinzu, dass
das Opfer noch heute an den Folgen der
Tat leide. Die ,,extremen Gefiihlslagen im
Keller sprach das Gericht an. ,,Besonders
peinigend® der ,,Absturz der Hoffnungen“,
wenn wieder eine Geldiibergabe geschei-
tert war. Reemtsma sehe sich und seine Fa-
milie weiter als bedroht an, das Leben sei
nicht mehr unbeschwert wie friiher, son-
dern eingeschrinkt durch Leibwéchter.

Reemtsma nahm an der Urteilsverkiin-
dung nicht teil. Als Nebenklédger sall er in
drei Strafprozessen gegen seine Entfiihrer.
Das hat es ihm erschwert, aus dem Keller

* Neben Rechtsanwalt Johann Schwenn.

Opfer Reemtsma*: 0. k.,



wenigstens das“

herauszukommen, in
dem er 1996 gefangen
war. 1997 erschien
sein Buch ,,Im Kel-
ler“, in dem er den
Absturz in die Rolle
des hilf- und wehrlo-
sen Entfithrungsop-
fers schildert — ein
Versuch, sich von der
Intimitdt mit den
Entfithrern zu be-
freien.

Von dem, was
wihrend des Drach-
Prozesses geschrieben wurde, emporte ihn
vor allem ein Beitrag von Irene Straten-
werth in ,,Die Woche*“. Einen Widerruf
wollte die Zeitung nicht drucken, auch nicht
eine ,,Richtigstellung” durch Reemtsma.
Daraufhin druckte die ,,Frankfurter Allge-
meine“ seinen Text mit dem Titel ,,Recht
und Vergeltung” und der Unterzeile ,,Der
Wunsch nach Rache muss enttduscht wer-
den, aber auf ein Unrecht hat eine Strafe zu
folgen: Eine Richtigstellung®.

Reemtsmas ,,Schlusspldadoyer® als Ne-
benklager druckte — gekiirzt — die ,,Stid-
deutsche Zeitung“. In einem méachtigen
Dossier der ,,Zeit“, iiberschrieben mit
,Der Karneval des Bosen“, sagt er am
Ende eines langen Gespréchs, er empfinde
vor Gericht keine Genugtuung: ,,Ich sitze

da. Und da sitzt der Angeklagte. Und ich
denke mir: Okay, wenigstens das.“ Im-
merhin. Das, was ihm widerfuhr, ist ein
Lebenslang, das durch nichts ausgeloscht
wird. Doch man muss ihm wiinschen diir-
fen, dass der Schlag, den ihm das Lebens-
risiko zufiigte, nicht sein ganzes Leben
blockiert, auch um seiner Angehorigen
willen.

1999 erschien Reemtsmas Schrift ,,Das
Recht des Opfers auf die Bestrafung des Ta-
ters — als Problem“. Darin heif}t es, das
Opfer eines Gewaltverbrechens verliere
seine soziale Orientierung: ,,Es ist das Op-
fer eines Verbrechens — jedenfalls dann,
wenn wir von einem Trauma sprechen —,
das der Resozialisierung bedarf.* Die Straf-
theorien, so Reemtsma, bediirften der
,,Optik des Opfers“. Was er tun konnte,
an diese Optik zu erinnern, hat er getan.

Es ist an einen anderen Entfithrungsfall
zu erinnern, der keine derartige Publizitat
fand. Am 1. September 1993 wurde in Diet-
zenbach der 33 Jahre alte Sohn eines Le-
bensmittelgrofhéndlers, Achim Heftrich,
entfiihrt, sieben Tage in einer Kiste gefan-
gen gehalten und gegen zwei Millionen
Mark Losegeld freigelassen. Auf ihm lastet
neben allem anderen, dass er bis heute und
weiterhin das von einer Bank geliehene
Losegeld abstottern muss, Monat fiir Mo-
nat, Jahr fiir Jahr, samt Zins und Zin-
seszins.

Die Tater blieben damals unbekannt,
Spuren wurden nicht beachtet. Wire die-
se Entfithrung so intensiv bearbeitet wor-
den wie die von Reemtsma — es wire ein
Menschenleben gerettet worden. Denn drei
Jahre spater, am 1. Oktober 1996, wurde in
Frankfurt der wohlhabende Kaufmann Ja-
kub Fiszman entfithrt. Am 10. Oktober, da
war Fiszman schon mehrere Tage tot, miss-
handelt und erschlagen, zahlte die Familie
vier Millionen Mark Losegeld.

Der Entfiihrer und Morder Fiszmans war
auch der Entfiihrer Heftrichs: Rainer Korp-
pen, unterstiitzt von seinem Sohn Sven.
Schon 1991 hatten die beiden in Koln den
sechsjahrigen Neffen Fiszmans und dessen
Schulfreundin auf dem Schulweg iiberfal-
len, in einen Lieferwagen gezerrt und in ei-
nen Keller in Mainz-Kastel gebracht. Die
Entfithrung wurde abgebrochen, die Griin-
de sind bis heute ungeklédrt. Ob Losegeld
gezahlt wurde, ist ebenfalls unbekannt. Es
wurde viel spekuliert und geschwiegen.

Es gibt ganz andere Schicksale von Ent-
fithrten, die iiber der Reemtsma-Ent-
fithrung nicht vergessen werden sollten.
1981/82 befand sich ein achtjahriges
Maidchen, eine Bankierstochter, fiinf Mo-
nate in den Handen von Entfithrern, bevor
es gegen 1,5 Millionen Mark freigelassen
wurde. Die Tater wurden nie gefasst. Wie
leben diese Opfer und ihre Angehorigen
mit einer solchen Erfahrung? Sehr still. ¢




