Verbotsschilder abbauen®

Biologe Reichholf iiber gestorte Naturerlebnisse und iiberzogenen Artenschutz

Josef Reichholf, 55, arbeitet bei der
Zoologischen Staatssammlung Miin-
chen und ist Prasidiumsmitglied der
Umuweltstiftung WWEF Deutschland.

SPIEGEL: Hat der Naturschutz in der Be-
volkerung an Ansehen verloren?
Reichholf: Eindeutig ja. Fast tiberall im
Land gibt es neuerdings massiven Wi-
derstand gegen die Ausweisung neuer
Schutzgebiete — und zwar teilweise so
massiv wie sonst nur gegen Atomkraft-
werke.

SPIEGEL: Wie sind die heftigen Proteste
zu erklaren?

Reichholf: Viele Naturschiitzer haben
leider ein sehr negatives Menschenbild:
Sie halten den Menschen fiir bose und
schddlich und versuchen alles, um ihn
aus der Natur rauszuhalten. Dagegen
lehnen sich die Leute vor Ort natiirlich
zu Recht auf.

SPIEGEL: Ist das ein typisch deutsches
Phédnomen?

Reichholf: Ja. Der Naturschutz hier zu
Lande ist noch stark von der deutschen
Staats- und Obrigkeitsgldubigkeit ge-
pragt. Viele Okologen glauben allen
Ernstes, dass sich die Natur durch ho-
heitliche Akte schiitzen ldsst. Aber das
ist ein groRer Irrtum.

SPIEGEL: Hilft die Unterschutzstellung
eines Gebietes denn nicht den dort le-
benden Tieren und Pflanzen?
Reichholf: Im Gegenteil. Oft schadet der
bei uns praktizierte Aussperr-Natur-
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schutz den Tieren sogar. Denn Jéager,
Fischer oder Forstwirte diirfen in
Schutzgebieten meist weiter schalten
und walten. Nur haben sie dort viel we-
niger Kontrolle durch die Offentlichkeit
als vorher zu befiirchten, weil Wald und
Flur ja nicht mehr fiir jedermann frei
zuganglich sind.

SPIEGEL: Schrecken Ruderer, Reiter oder
Radfahrer denn nicht die sensiblen Vo6-
gel auf?

Reichholf: Die von Freizeitsportlern oder
anderen Erholungssuchenden ausge-
hende Storung ist in Wahrheit viel ge-
ringer als das, was die Jager anrichten.
Scheu werden Vogel erst durch Beja-
gung. Die Génsesédger an der Isar zum
Beispiel briiten in einem Gebiet, in dem
im Sommer jede Woche viele hundert
Boote den Fluss runterfahren. Im
Sprachgebrauch der Okologen lastet
dort ein erheblicher ,,Erholungsdruck®
auf der Landschaft. Doch die Vogel sind
iiberhaupt nicht scheu, weil sie im Men-
schen keinen Feind sehen. Génsesédger
sind bei uns ndmlich vor Bejagung ge-
schiitzt. Bootsfahrer und Spazierganger
am Ufer storen sie nicht. Die Vogel zie-
hen dort sogar so erfolgreich ihre Jun-
gen hoch, dass die Fischerei sie schon
wieder abgeschossen haben will.
SPIEGEL: Also werden Freizeitsportler
von Tieren an sich nicht als Bedrohung
empfunden?

Reichholf: Nein. Das beste Beispiel
dafiir sind die Stadte, die inzwischen
einen Artenreichtum aufweisen, der
den mancher erstklassiger Natur-
schutzgebiete weit tibertrifft. Insgesamt
haben Stddte inzwischen eine ver-
gleichbare Bedeutung fiir die Erhaltung
der Artenvielfalt wie Naturschutzge-
biete. In Berlin zum Beispiel leben zwei
Drittel aller Vogelarten, die es iiber-
haupt in Deutschland gibt. Und war-
um? Weil sie dort nicht vom Menschen
verfolgt werden.

SPIEGEL: Wird sensibler fiir den Arten-
schutz, wer sich ohne Zaune und Ver-
botsschilder frei durch die Natur bewe-
gen kann?

Reichholf: Vollig richtig. Aber heute
wird das Naturerlebnis ja leider durch
Verbote gestort oder gar verhindert.
Selbst in Schulen ist es heute so gut
wie unmoglich, die Entwicklung von
Kaulquappen zu zeigen, weil die bei

uns vorkommenden
Frosche alle geschiitz-
te Arten sind. Ein
Lehrer darf deshalb
nicht mal aus dem
eigenen Schulteich
Froschlaich entneh-
men, um den Kindern
im Glas zu zeigen,
wie sich die Kaul-
quappen allmdhlich
entwickeln. Solche
priagenden Erlebnisse
fehlen den Kindern, weil bei uns ein
vollig iiberzogener Artenschutz prak-
tiziert wird. Das ist eine echte Kata-
strophe.

SPIEGEL: Was miisste sich im Natur-
schutz dndern?

Reichholf: Leider verteidigen die Um-
weltverbiande die von ihnen durchge-
setzten Naturschutzbestimmungen ge-
gen alle anderen Landnutzer und ma-
chen sich damit die breite Offentlichkeit
zum Feind. Wenn die Vogelschiitzer
aber zum Beispiel die letzten Brutplat-
ze der Flussuferlaufer an den randalpi-
nen Fliissen sichern wollen, miissten sie
sich gerade mit den Paddlern gut stel-
len, die dort regelmifig vorbeikom-
men. Uber regelmiBige Kontrollen
konnten die Wassersportler mithelfen,
dass den Brutplatzen moglichst wenig
passiert. So lauft das etwa in Amerika.
SPIEGEL: Spricht etwas dagegen, einzel-
ne Naturschutzbestimmungen wieder
aufzuheben, wenn sich die Artenvielfalt
dort gut entwickelt hat?

Reichholf: Auch das wére ein wichtiger
Schritt, Angste bei der Bevolkerung ab-
zubauen. Die Menschen werden es sich
auf Dauer auch nicht gefallen lassen,
dass iiberfliissige Einschrankungen ein-
fach immer so weiterlaufen, nur weil
man ein Gebiet einmal fiir 10 oder 20
Jahre unter Schutz gestellt hat. Noch
wichtiger finde ich aber, dass die
Schreibstuben-Naturschiitzer in den
Umweltbehorden endlich mehr Auf3en-
dienst machen. Als erstes konnten sie
dann ein paar Verbotsschilder abbauen
und die Einheimischen ermuntern, die
Schutzgebiete zu erleben. Der Natur-
schutz muss flexibler und men-
schenndher werden. Dann wird auch
seine Akzeptanz in der Bevolkerung
wieder steigen.
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