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Institutschef Reemtsma: , Die Kritiker uberholen

A. KIRCHHOF / ACTION PRESS

ZEITGESCHICHTE

Landser vor Leichenbergen

Grobe handwerkliche Mangel riigt eine Historiker-Kommission an
der umstrittenen ,,Wehrmachtsausstellung“. Nach grund-

legender Uberarbeitung soll sie wieder auf Wanderschaft gehen.
ogdan Musial und Krisztian Ungvary Die Fotos lachender Landser vor Lei-
B chenbergen sollten nach dem Wunsch der
Ausstellungsmacher gemeinsam mit langen
Textdokumenten aus Wehrmachtsbefehlen
oder Feldpostbriefen belegen, dass die
deutsche Wehrmacht an Hitlers Vernich-
tungskrieg in Ost- und Stidosteuropa gegen
Juden, Kriegsgefangene und die Zivilbe-
volkerung ,,als Gesamtorganisation‘ aktiv
beteiligt war — eben doch eine verbreche-
rische Organisation, auch wenn die Alli-
ierten in den Niirnberger Prozessen dieses
Urteil nicht geféllt hatten.

Als die Schau begann, war das Institut
fiir Sozialforschung praktisch nur bei In-
sidern eine GroRe. Die dort versammelten
Wissenschaftler galten innerhalb der aka-

waren mit ihren Auftritten im Eck-

salon des Hessischen Hofs in Frank-
furt zufrieden. Fast jeweils einen ganzen
Tag lang brachten die beiden Junghistori-
ker im letzten Winter ihre Kritik an der
Wehrmachtsausstellung ,,Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944 des Hamburger Instituts fiir Sozial-
forschung gebiindelt vor. Sie projizierten
Fotos an die Wand, legten Dokumente zum
Beleg ihrer Auffassungen vor und wiesen
auf Fehler an den Schautafeln und in den
Erklartexten hin. Es war sogar von ,,Mani-
pulation und ,,Félschung die Rede.

Aufmerksam horten ihnen die Professo-
ren und Dozenten zu — angesehene Wis-
senschaftler, die eine Kommission mit dem
Auftrag bilden, die Schwichen der Schau
akribisch herauszufinden und Vorschliage
zur Korrektur zu unterbreiten.

Vom Urteil der insgesamt acht Experten
héngt ab, was aus der umstrittensten histo-
rischen Ausstellung der neunziger Jahre
wird. Rund 900000 Menschen in 33 Stddten
haben sie seit dem Beginn im Jahr 1995 ge-
sehen. Sie haben ihr entweder begeistert
zugestimmt oder sie heftig abgelehnt — denn
kalt lieB die Bilderschau so gut wie nie-
manden. Auf Grund der vielfaltigen Kritik
an falsch zugeordneten Fotos und pro-
blematischen Texten zog das Hamburger
Institut die Schau im November letzten
Jahres zuriick.
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demischen Zunft als — linke — Au8enseiter.
Allerdings hielten sich die an den Univer-
sitdten lehrenden Koryphden mit einem
Urteil iiber die Schau zuriick, als die sich
schon zum Politikum entwickelt hatte.

In Schwierigkeiten geriet die Ausstellung,
als Anfang 1999 Recherchen des deutsch-
polnischen Historikers Musial belegten, dass
einige der Fotos nicht Opfer der Deutschen,
sondern der sowjetischen Geheimpolizei
NKWD zeigten (SPIEGEL 4/1999). Sein un-
garischer Kollege Ungvary sprang Musial
bei und behauptete, dass lediglich zehn Pro-
zent aller Fotos Verbrechen der Wehrmacht
im juristischen Sinne ,,beweisen“ konnten.
Die Wehrmachtsausstellung — doch eine
Ubertreibung, eine Farce gar?

Jan Philipp Reemtsma, der Griinder, Fi-
nanzier und Leiter des Instituts, beschloss,
,,die Kritiker zu tiberholen, und zog die
Schau, die er gegen ihre Verachter mit allem
Nachdruck verteidigt hatte, aus dem Ver-
kehr. Er stellte eine Kommission angesehe-
ner Historiker aus der Bundesrepublik und
den USA zusammen und bat sie um kom-
plette Uberpriifung von Text und Bildern —
ein ziemlich einmaliger Vorgang. Kosten
und Honorare {ibernahm das Institut.

Zwolf Monate hat die Kommission bera-
ten. Sie hat die drei Ausstellungsmacher
Hannes Heer, Bernd Boll und Walter Ma-
noschek angehort und etliche Osteuropa-
Experten in die Archive, etwa nach Minsk
und Krasnogorsk, geschickt, um die Her-
kunft der 1433 Bilder zu tiberpriifen. Am
Mittwoch dieser Woche wird die Kommis-
sion ihren Bericht in Frankfurt der Offent-
lichkeit vorstellen.

Fiir die Hamburger Ausstellungsmacher
fallt er nicht schmeichelhaft aus. Zwar ha-
ben die Wissenschaftler keinen Beleg ge-
funden, sagt der amerikanische NS-Exper-
te Omer Bartov, dass die vielen Besucher
wvorsitzlich in die Irre gefiihrt worden
sind“. Weder hat die Kommission manipu-
lierte Fotos entdeckt noch erfundene Doku-
mente aufgestobert. Allerdings monierten
akribische Rechercheure jede Menge
falscher Zuordnungen fiir Fotos und viele
handwerkliche Fehler bei den Exponaten.

Nun steht fest, dass so mancher der lan-
ge schon kursierenden Einwénde gegen die
Wehrmachtsausstellung, die das
Institut oft mit Gegenvorwiirfen
weit von sich gewiesen hatte,
durchaus zutrifft.

Auf einigen Fotos sind tatséch-
lich Opfer von Verbrechen zu se-
hen, die nicht, wie behauptet, die
Wehrmacht beging. Dokumente
wurden sinnentstellt wiedergege-
ben, Bildunterschriften kritiklos
aus Archiven in Moskau oder
Minsk tibernommen, ohne dass
die Ausstellungsmacher bedacht
hitten, ob Stalins NKWD solche
Fotos, oft aus Brieftaschen toter
£ Soldaten entnommen, nicht fiir

A-usstellungsgegner in Miinchen (1997): Heftig abgelehnt Propagandazwecke nutzen woll-
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te. ,,Der angemessene Umgang mit histori-
schen Fotos“, so das miinstersche Kommis-
sionsmitglied Hans-Ulrich Thamer, sei ,,auf
stréfliche Weise vernachlassigt” worden.

Auch manche Thesen des Hamburger
Instituts halt die Kommission fiir iiberzo-
gen. Heer hatte die deutschen Soldaten in
missverstdndlichen Formulierungen zu be-
geisterten Nazis erkldrt. Von verbreiteter
,,Mordlust und Sadismus, Gefiihlskilte und
sexuellen Perversionen® der Landser war
die Rede in und um die Ausstellung, die
von Vortrdgen, Symposien und Workshops
umrankt war. Das Pauschale, die kollekti-
ven Unterstellungen, die generalisierenden
Behauptungen erweisen sich im Nachhin-
ein als grofite Schwiche der an sich ver-
dienstvollen Ausstellung. Thr, kritisiert
Kommissionsmitglied Bartov, fehle es ,,vor
allem an Differenzierung®.

Weit iiber 100 Divisionen mit insgesamt
acht Millionen Soldaten kdmpften im Zwei-
ten Weltkrieg an der Ostfront. Wie viele da-
von Verbrechen begingen, ist tiber 50 Jah-
re nach Kriegsende nicht anndhernd geklart.
,,60 bis 80 Prozent“ der Soldaten hétten sich
moglicherweise am Morden beteiligt, spe-
kulierte Heer kithn bei einer Podiumsdis-
kussion. Bartov hélt solche Zahlenspielerei
fiir ,,vollig willkiirlich.

Die Wehrmachtsfithrung erteilte — so viel
steht in der Wissenschaft fest — nicht nur auf
Anweisungen Hitlers den Soldaten krimi-

nelle Befehle, sondern

machtsausstel-
lung wiederholt

Historiker und

machte sich das Weltbild
der Nazis teilweise zu Ei-
gen. Oft arbeiteten Wehr-
macht, SS und Polizei beim
Mord an Europas Juden
Hand in Hand. Soldaten
trieben die Opfer zusam-
men, sperrten das Geldnde
ab, stellten den Fuhrpark

Die Wehr-

die Fehler
vieler

Journalisten

fiir den Abtransport, be-
wachten KZ und - auch das ist vielfach be-
legt — erschossen Juden unter dem Vor-
wand, es habe sich um Partisanen gehandelt.

In der Offentlichkeit vertrat, neben
Reemtsma, am meisten Hannes Heer die
Thesen der Ausstellung. Er fiihlt sich jetzt
keinesfalls widerlegt und verweist darauf,
dass seine Schau die Fehler vieler Histori-
ker und Journalisten wiederholt habe.
Lockerer Umgang mit Bildzuordnungen
lasst sich in der Tat in Biichern und Print-
medien seit Jahrzehnten nachweisen. Das
hilt jetzt auch die Kommission Heer in
ihrem Bericht zugute.

Auch in den Archiven herrscht oft Cha-
os, wie die Rechercheure der Kommission
in den Stddten der ehemaligen Sowjetuni-
on herausfanden. In Moskau wurden Auf-
nahmen aus dem Nachlass gefallener oder
gefangener Wehrmachtssoldaten noch
wahrend des Weltkriegs willkiirlich zuge-
ordnet. Spéter gelangten manchmal Kopi-
en, manchmal Originale der Aufnahmen
nach Kiew oder Minsk, wo es jedem Bear-
beiter freistand, neue Informationen, etwa
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auf Grund von Erinnerungen sowjetischer
Veteranen, hinzuzufiigen. Ein Abgleich
zwischen den Archiven fand nie statt. So
gibt es von den Beschriftungen vieler Fo-
tos mehrere Varianten, gelegentlich sogar
im selben Archiv.

Selbst auf die Griindlichkeit deutscher
Ermittlungsbehorden ist nicht unbedingt
Verlass. So hatte Heer bei der Zentralstel-
le fiir die Verfolgung von NS-Verbrechen in
Ludwigsburg Bildmappen des Landeskri-
minalamts Baden-Wiirttemberg mit Griu-
elfotos eingesehen. Offenbar wollten Er-
mittler und Staatsanwélte damit vor Ge-
richt ihre Fille illustrieren. Einige Fotos
waren seitenverkehrt abgezogen, die Bild-

unterschriften meist so verfasst, wie es den
Ermittlern plausibel erschien.

Es sei das Problem der Hamburger Aus-
stellungsmacher, so resiimiert der ehema-
lige Prasident des Koblenzer Bundesar-
chivs, Friedrich P. Kahlenberg, der auch
der Kommission angehort, ,,dass sie nicht
besser waren als ihre Vorgéanger*.

Mindestens genauso peinlich ist die Tat-
sache, dass das Institut Dokumente aus-
stellte, deren Echtheit in Frage steht. Da
wurde etwa ausfiihrlich aus dem Tagebuch
des Gefreiten Richard Heidenreich zitiert,
der von grausigen Erschiefungsaktionen
des 354. Infanterie-Regiments in Weilruss-
land berichtet. Die Erschiefungen fanden




statt, vom Tagebuch gibt es jedoch nur Ab-
schriften; moglicherweise ist das Heiden-
reich-Diarium eine sowjetische Félschung.
,,Man soll keine Quellen benutzen“, meint
Kommissionssprecher Gerhard Hirschfeld,
,deren Herkunft nicht geklart ist.“

Den Ausstellungskritikern Musial und
Ungvary gibt der Kommissionsbericht frei-
lich keinen Anlass zum Triumph, denn vom
Auftritt der beiden vor der Kommission wa-
ren die Wissenschaftler nicht besonders be-
eindruckt. Vor allem Ungvarys Belege fiir
die Behauptung, nicht mehr als zehn Pro-
zent aller Fotos ,,beweisen” Wehrmachts-
verbrechen, fanden einige so diinn, dass der
Verdacht aufkam, er werde durch die rech-

te Szene gesteuert, was Ungvary allerdings
bestreitet. Ausfiihrlich widerlegt der Kom-
missionsbericht seine Behauptung, das mor-
derische Vorgehen der Wehrmacht gegen
die Partisanen sei in zahlreichen Fillen
durch das Volkerrecht gedeckt gewesen.

Jan Philipp Reemtsma versucht derzeit
alles, um den Nimbus seines Instituts zu
retten. Seit dem Frithsommer lésst er eine
Gruppe junger Historiker eine revidierte
Ausstellung erarbeiten, die nicht einmal
mehr den Titel der alten tragen soll.

Die Zusammenarbeit mit Hannes Heer
hat der Institutschef beendet. Gegeniiber
der Kommission sprach er von ,,agitatori-
schem Unsinn“ einzelner Thesen und dem

»agitatorischen Furor“ seiner Ausstel-
lungsmacher. Dabei hatte er simtliche Tex-
te der Ausstellung ausdriicklich gebilligt.
Ein Nachfolger fiir Heer ist nicht vorgese-
hen. Die Ausstellung ist Reemtsma nun-
mehr selbst unterstellt. Sein Ziel ist eine
,wasserdichte“ Neuauflage der alten.

Die neue Variante soll nach derzeitigem
Stand zeigen, wie die Wehrmachtsgeneréle
mit verbrecherischen Befehlen das Vol-
kerrecht brachen. Fotos mit
exakten Unterschriften sol-
len die Untaten belegen.
Die alte Ausstellung dient
dafiir nur noch als Stein-
bruch. Die neue muss ohne
das besonders umstrittene
,,Eiserne Kreuz‘ — eine In-
stallation mit wuchtigen
Grauelfotos — auskommen.

Reemtsma hat seine ver-
anderten Vorstellungen im
Sommer skizziert. Vom ur-
spriinglichen didaktischen
Ansatz, den Deutschen die
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Ausstellungs-

Legende von der ,saube- leiter Heer
ren Wehrmacht“ auszutrei- Uberzogene
ben, riickt er ab. Stattdes- Thesen

sen interessiert ihn, ,,unter
welchen Bedingungen Menschen ihres-
gleichen umbringen®.

Paradoxerweise ist es gut moglich, dass
in Zukunft zwei Wehrmachtsausstellungen
zu sehen sein werden. Denn die Nutzungs-
rechte fiir die alte Schau hat Reemtsma im
Sommer 1999 an einen Verein abgetreten,
in dessen Vorstand auch die ehemaligen
Ausstellungsmacher um Heer sitzen. Eini-
ge andere Mitglieder sind prominente Poli-
tiker mit hohem offentlichem Ansehen
wie der ehemalige SPD-Vorsitzende Hans-
Jochen Vogel oder Osterreichs Ex-Kanzler
Franz Vranitzky. Der Verein sollte ur-
spriinglich den weiteren Verlauf der Bil-
derschau organisieren; Reemtsma hatte des-
halb darauf gedrungen, Heer, Boll und Ma-
noschek in den Vorstand zu berufen.

Die ehemaligen Mitarbeiter des Instituts
besitzen die Moglichkeit, eine verbesserte
Version der alten Bilderschau zu zeigen,
die derzeit in einem Depot in Nord-
deutschland eingelagert ist. Die Vorwiirfe
und Einwinde der Kommission lieBen sich
wohl schnell umsetzen, Heer und seine Mit-
arbeiter hatten bereits vor dem Abbruch
der Ausstellung etliche Korrekturen vorbe-
reitet, die nun auch die Kommission an-
mahnt. Die Urheberrechte fiir die alte Aus-
stellung liegen allerdings beim Reemtsma-
Institut. ,,Da konnte es“, befiirchtet der
ehemalige Brigadegeneral Winfried Vogel,
der ebenfalls im Vorstand des Vereins sitzt,
,»,grole juristische Schwierigkeiten geben*.

Uber 20 Stédte stehen auf einer Warte-
liste und wollen eine iiberarbeitete Version
der ,Wehrmachtsausstellung* zeigen. Sie
konnten bald die Wahl haben: zwischen
der neuen Instituts- und der korrigierten

Vereins-Ausstellung. KLAUS WIEGREFE
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