Gefangener Strater in der
Justizvollzugsanstalt Geldern

Wer totete Joha
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na Schenuit?

Seit 17 Jahren biillt ein Mann fiir einen Mord, den er vermutlich
nicht begangen hat. Doch die Gerichte verweigern die Wiederaufnahme des Verfahrens.
Ein neues Gutachten konnte dem heute 42-Jdhrigen die Freiheit bringen.

elle 126 in der Strafvollzugsanstalt

2 Geldern an der deutsch-niederldn-

dischen Grenze fillt durch Kargheit

auf. Nur zwei Fotos schmiicken den schma-

len Haftraum — Bilder von Mitarbeitern

des Gefingnislazaretts in Werl. Dort putz-

te Haftling Franz-Josef Striter, 42, zwolf
Jahre lang die Instrumente.

Das Ambiente wirkt, als sei Striter neu
hier oder wiirde nicht lange bleiben.
Doch der Mann sitzt seit 17 Jahren ein.
1983 verurteilte das Landgericht Arns-
berg den damals 25-jdhrigen Posthaupt-
schaffner aus dem sauerldndischen Dorf
Oberhenneborn wegen Mordes an der
ein Jahr jiingeren Johanna Schenuit zu
einer lebenslangen Haftstrafe. Striter hat,
nachdem er zunichst gestanden hatte,
stets seine Unschuld beteuert — bislang
vergeblich.

Die Wende in dem Fall konnte der Wie-
ner Kriminalwissenschaftler Thomas Miil-
ler bringen. Der bei der amerikanischen
Bundespolizei FBI ausgebildete Spezialist
fiir Sexualmorde ist von Straters Unschuld
iiberzeugt. Zwei Jahre nach der Verhaf-
tung des angeblichen Morders wurde im

Sauerland eine weitere Frau umgebracht.
Die Tat weist exakt dieselben Merkmale
auf wie das erste Verbrechen. In einem
Gutachten kommt Miiller zu dem Schluss,
beide Morde miissten von ein und demsel-
ben Titer begangen worden sein.

Vergangenen Freitag traf die Expertise
bei dem renommierten Dortmunder Straf-
verteidiger Ralf Neuhaus ein, der seit zehn
Jahren die Wiederaufnahme des Verfah-
rens betreibt. ,,Im Fall Striter”, sagt Neu-
haus, ,,ist von Anfang an schlampig ermit-
telt worden.

Mordopfer Schenuit, Lehmann
Die gleichen grausamen Details

Oberhenneborn, Mai 1983. Der kleine,
stidlich von Meschede gelegene Ort feiert
Schiitzenfest. Die Menschen in den umlie-
genden Dorfern kennen sich fast alle oder
sind irgendwie miteinander verwandt. Die
Region ist streng katholisch, tiber kleine
Stinden spricht man nicht.

Das Schiitzenfest, jahrlicher Hohepunkt
des dorflichen Lebens, steigt in Oberhen-
neborn stets zu Pfingsten. Die Theologie-
studentin Johanna Schenuit wird am
Pfingstmontag von ihrem Vater gefunden:
Sie liegt, grausam zugerichtet, in der Re-
mise des elterlichen Hauses.

Das Dorf ist schockiert. ,,Bis dahin
glaubten wir, bei uns sei die Welt noch
in Ordnung®, erinnert sich Josef Droge,
heutiger Ehrenvorsitzender der Oberhen-
neborner Schiitzen. Ein schrecklicher Tag
beginnt. Misstrauen legt sich iiber das
Dorf. Wer ist der Morder? Ist es etwa
einer von uns?

Alle Manner, die abends in der Festhal-
le gefeiert haben, werden vernommen.
Auch Franz-Josef Striter, zwei Jahre zuvor
Schiitzenkonig im Nachbarort Kirchrar-
bach. Striter hat die Johanna in der Tat-
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nacht ein Stiick auf dem Heimweg beglei-
tet. Sie habe ihn, sagt er, sogar darum ge-
beten, aus Angst vor einem hartnickigen
Verehrer aus dem Dorf. Man sei deshalb
nicht die Hauptstralle gegangen, sondern
einen kleinen Feldweg, und habe sich etwa
300 Meter vor dem Haus der jungen Frau
getrennt.

Strater ist, bestétigen Zeugen, kaum eine
halbe Stunde weg gewesen. Er trinkt noch
ein Bier auf dem Fest und iibernachtet bei
Bekannten. Striter wirkt ganz ruhig, un-
auffallig wie immer. Als die Beamten der
Mordkommission den Posthauptschaffner
am Pfingstmontag aufsuchen, tragt er im-
mer noch die helle Kleidung vom Vor-
abend. Kein Schmutz, kein Blut, kein Riss
fallt den Ermittlern auf.

Vielleicht ist das der Grund, warum sie
sich wie Anféinger auffithren. Die Beamten
nehmen Striater mit zum Tatort, wo er, bis
auf die Leiche, alles sehen kann: die Schu-
he der Toten, das Blut, die Nummerntéfel-
chen der Spurensicherung.

Die Lokalzeitung berichtet iiber den
Mord in allen Einzelheiten, auch dass der
Schidel des Opfers mit einer vier Kilo-
gramm schweren Eisenstange, dem so ge-
nannten Oberlenker fiir den Traktor, zer-
trimmert wurde.

All das wird ihm spiter als Titerwissen
zur Last gelegt.

Noch zwei Tage nach der Tat macht
Strater auf die Polizisten einen ,,unbefan-
genen und aufgeschlossenen“ Eindruck.
»Auf Grund der Gesamtumstdnde*, notie-
ren sie, sei er ,,als Tatverdichtiger auszu-
schliefen®.

Doch Striter hat den Beamten zunéchst
verschwiegen, dass er Johanna auf dem
Heimweg ein Stiick begleitet hat. Das wird

ihm zum Verhéngnis. Er sei, sagt der Er-
mittlungsleiter Staatsanwalt Karl Kroll
damals der Lokalpresse, ,,noch nie von
einem Verdichtigen so sehr getduscht*
worden. Mit einem ,, Meisterstiick an Ver-
stellung” habe Striter die gesamte Mord-
kommission genarrt.

Am 1. Juni muss Strater die Polizisten
zur Wache nach Fredeburg begleiten. Dort
kommt es zu einem ,informatorischen
Gesprach®. Die Vernehmer weisen Strater
weder auf sein Schweigerecht hin noch dar-
auf, dass ihm ein Verteidiger zusteht. Nach
stundenlangem Verhor bricht Striter zu-
sammen und gibt alle Anschuldigungen zu.
Neun Jahre spiter erkliart der Bun-
desgerichtshof, derartige Vernehmungen
seien weder mit den Prinzipien des Rechts-
staates noch mit der Menschenwiirde
vereinbar.

Er sei ,,derartig auseinander genom-
men®“, schreibt Striter spéter in sein Tage-
buch, ,,dass ich selbst nicht mehr wusste,
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Schiitzenumzug in Oberhenneborn*: Verlorener Glaube an die heile Welt
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Schiitzenkonig Strater (2. v. r.)*: , Meisterstiick der Verstellung“

was ich glauben sollte”. Er widerruft sein
Gestédndnis, gesteht in der ndchsten Ver-
nehmung erneut — und widerruft abermals.

Niemandem fillt auf, dass beide Ge-
standnisse einige Ungereimtheiten aufwei-
sen. So will Stréter jede Menge Blut gese-
hen haben, obwohl es in der Remise stock-
dunkel war.

Dass ein Verdichtiger unter dem psy-
chischen Druck des Verhors ein falsches
Gestéandnis ablegt, gehort zum Standard-
wissen jedes Kriminalisten. Die Staatsan-
waltschaft ist deshalb gehalten, die Aussa-
gen auf Glaubwiirdigkeit zu iiberpriifen,
auch entlastende Tatsachen zu beriick-
sichtigen und Sachbeweise zu beschaffen.
Das alles geschieht im Fall Stréter nicht.

Schlecht auch fiir ihn, dass sein Pflicht-
verteidiger schludert: Er stellt weder Be-
weisantrdge, noch versucht er, das Ge-
standnis zu widerlegen. Er rit seinem Man-
danten lediglich, offensichtlich von dessen
Schuld iiberzeugt, zum Schweigen. Nur so
sei eine lebenslange Haftstrafe zu vermei-
den. Das Gegenteil tritt ein.

Am 14. Dezember 1983, Straters 26. Ge-
burtstag, fallt das Urteil: lebenslang. ,,Wer
einen Menschen so bestialisch umbringt,
ereifert sich Staatsanwalt Kroll wahrend
des Pladoyers, ,,hat sein eigenes Leben ver-
wirkt.“ Das Dorf Oberhenneborn kann
wieder ruhig schlafen.

Alte Freunde, selbst die meisten Ver-
wandten, wenden sich ab. Nur Striters
Schwestern Veronika, heute 49, Klarchen,
44, und Martha, 39, halten fest zu ihm.
,,Hast du was mit dem Mord zu tun?*, fragt
ihn Veronika nach der Festnahme. Und
Franz-Josef antwortet: ,,Um Gottes Willen,
du kennst mich doch.* Seitdem kdmpfen
die drei unermiidlich, um seine Unschuld
zu beweisen.

Straters ehemalige Freundinnen beteu-
ern libereinstimmend, er habe sie nie sexu-
ell bedriangt und stets akzeptiert, wenn sie
sich verweigert héitten. Selbst ein Psycho-
loge und ein Psychiater, die Strater in Un-
tersuchungshaft begutachten, kommen zu
dem Ergebnis, bei ihm sei weder eine

* Oben: 1981 in Kirchrarbach; unten: Pfingsten 2000.
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»gesteigerte Aggressivitit® noch eine
,Bevorzugung aggressiver Durchsetzungs-
techniken“ zu erkennen. Doch diese
Aussagen interessieren die Ermittler
nicht. Sie haben sich auf Stréter als Tater
festgelegt.

1985 erschiittert ein zweiter Mord die
Region, wieder zur Zeit des Schiitzenfes-
tes. Diesmal stirbt Maria Lehmann, 58,
aus dem Nachbardorf Niederhenneborn.
Sie wird tot in ihrem Auto gefunden. Sie sei
erdrosselt und vergewaltigt worden, sagt
die Polizei. Mehr nicht. Wieder leitet
Staatsanwalt Kroll die Ermittlungen.

Rechtsanwalt Neuhaus stof3t bei seinen
Recherchen auf die grausigen Parallelen
der beiden Morde: Beide Opfer waren so
stark gewtiirgt worden, dass das Zungen-
bein brach. In beiden Féllen verbiss sich
der Titer mit hoher Kraft in die Brust-
warzen, versengte die Schamhaare, und in
beiden Fillen manipulierte der Tater mit
starker Gewalt im Vaginalbereich, im Fal-
le Lehmann fiithrte er sogar ein Pliischtier
ein. Nur Sperma wurde nicht gefunden.

Nach Erkenntnissen des Diisseldorfer
Kriminalisten Stephan Harbort, der die ers-
te empirische Untersuchung iiber Serien-

Strater-Anwalt Neuhaus
Von Anfang an schlampig ermittelt”

morder in Deutschland (SPIEGEL 40/1999)
schrieb, lassen die Néhe der Tatorte und
die spezifischen Verletzungen einen Titer
als sehr wahrscheinlich erscheinen. Weite-
re Morde nach genau diesem Schema hat
es in Deutschland laut Harbort noch nie ge-
geben, und auch dem Bundeskriminalamt
ist nichts Vergleichbares bekannt.

Zu den im Fall Lehmann Verdichtigen
zahlt auch ein Kriegsinvalide. Als dessen
Stieftochter von dem Mord hort, ,,da habe
ich gleich gedacht: Er war es“. Sie sei von
dem Mann seit ihrem elften Lebensjahr ge-
quélt und vergewaltigt worden. Die Details
ihres Martyriums stimmen erschreckend
mit den Merkmalen der Morde iiberein:
Der Peiniger habe ihr Fische und Gemiise
in die Vagina und sich selbst in den After
eingefiithrt, um spéter Essen daraus zuzu-
bereiten, er habe ihr die Schamhaare ver-

Schwestern Veronika, Martha, Kldrchen
»Hast du was mit dem Mord zu tun?“

sengt und ihre Brustwarzen zerbissen, sagt
die heute 38-Jdhrige.

Im Krieg habe ihr Stiefvater lautlos t6-
ten gelernt. Sein Griff mit dem Daumen
iber dem Kehlkopf erstickte jeden Laut,
wenn er das Madchen vergewaltigte. Um
sich aufzugeilen, habe er seiner Stieftoch-
ter oft von seinem Sex mit Ziegen erzahlt.
,»Es hat ihn stark erregt, wenn jemand
Angst hatte. Dann hat sich sein Gesicht
total verdndert.*

Nach Aussage der Frau hat der Kriegs-
invalide Maria Lehmann am Abend vor
dem Mord mit ihr zusammen im Auto
nach Hause gebracht. Nachdem die Polizei
am Tatort Fasern eines blauen Arbeits-
anzugs und Spuren von Aluminium ge-
funden habe, habe er seinen Blaumann
weggeworfen.

Die Stieftochter erstattet Anzeige und
macht ihre Aussage — bei Staatsanwalt
Kroll. Doch der reagiert offenbar anders,
als die Zeugin erwartet hat: Kroll habe ge-
meinsam mit dem Anwalt des Stiefvaters
groBen Druck auf sie ausgeiibt, sagt sie.
Weil der Beschuldigte ein koronares Herz-
leiden habe, so habe ihr der Staatsanwalt
zu verstehen gegeben, seien mit Blick auf
dessen Prozessunfihigkeit alle Ermittlun-
gen sinnlos und wiirden eingestellt.

Fiir die Frau, die bis heute unter Angst-
zustdnden leidet, bricht eine Welt zusam-
men. Kroll selbst kann sich zu den An-
schuldigungen nicht mehr duflern — er starb
1992, kurz nach seiner Pensionierung.

Von alldem weil Franz-Josef Striter
damals nichts. Erst sein hartnéckiger An-
walt stofft nach und nach auf ,,die Vielzahl
von Ungereimtheiten“ bei den Ermitt-
lungen gegen ihn: Spuren, die von Stri-
ter wegfithrten, wurden nicht verfolgt,
nach entlastenden Tatsachen sei nicht
einmal gesucht worden. Eine sexual-
pathologische Untersuchung habe nicht
stattgefunden.

Neuhaus ist entsetzt. Er beschafft sich
die Akten, spricht mit Zeugen und Gut-
achtern. Beim Aktenstudium fillt ihm auf,
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dass es im Mordfall Schenuit auch andere
Verdichtige gab, die aber nicht weiter
behelligt wurden.

Das Misstrauen des Anwalts gegen die
Arbeit der Ermittler wird bestatigt, als er in
einem anderen Prozess zufillig auf den
Kriminalhauptkommissar trifft, der Strater
vernommen hatte. Der Mann gibt vor Ge-
richt Verbliiffendes von sich: ,,Manchmal
schreibe ich auch Kleinigkeiten anders ins
Protokoll, um zu tiberpriifen, ob der Be-
schuldigte bei der Vernehmung aufmerk-
sam war und das dann spater beim Durch-
lesen korrigierte; zum Beispiel schreibe ich
20 Uhr, wenn der Beschuldigte 22 Uhr sag-
te. Kleiner Trick von mir.“

Wurde auch bei Striters Gestiandnis so
getrickst?

Zweimal beantragt Neuhaus die Wie-
deraufnahme des Verfahrens gegen Stréter,
zuletzt 1995. Beide Antrdge werden mit
der Begriindung abgelehnt, die neuen Tat-
sachen und Beweismittel seien nicht aus-
reichend.

,,Faktisch®, so Neuhaus, ,,ist das Wie-
deraufnahmerecht in Deutschland tot.“
Zwar habe der Gesetzgeber bereits 1974
eine umfassende Reform des Wiederauf-
nahmerechts fiir notwendig gehalten, doch
bislang hat sich nichts getan. De facto stel-
le das geltende Wiederaufnahmerecht die
Umkehr der Beweislast dar, denn der An-
tragsteller selbst miisse die Griinde und
Belege fiir eine Neuauflage seines Prozes-
ses beschaffen.

Das aber kann schon am Geld scheitern.
Eine physikalische Untersuchungsreihe
beispielsweise, die den Schlag mit dem
Traktor-Oberlenker auf den Kopf des Op-
fers simuliert, ist fiir Straters Schwestern
unbezahlbar. Doch nur so lieRe sich fest-
stellen, ob der Morder Blut an seiner Klei-
dung gehabt haben muss.

Neuhaus legt dennoch Beschwerde ge-
gen die Ablehnung des Wiederaufnahme-
antrags ein. Er wendet sich an den welt-
weit anerkannten Experten fiir Sexual-
morde Thomas Miiller in Wien. Miiller
lernte beim FBI das so genannte Profiling.
Dabei wird anhand des Tatorts und des
Zustands der Leiche die Personlichkeit des
Téaters herausgearbeitet.

Der Osterreicher, der unter anderem
Spezialisten des Bundeskriminalamts aus-
bildete, kommt zu dem Ergebnis, dass
,»hach praktischen, kriminalpolizeilichen,
geografischen, insbesondere jedoch aus kri-
minalwissenschaftlichen Aspekten ein Zu-
sammenhang der beiden Totungsdelikte als
gegeben angenommen werden muss“. Der
Mord an Lehmann sei die Perfektionierung
der ersten Tat. Die Tatorte seien inszeniert
und von auBerordentlicher Symbolkraft,
was gegen einen Affekttéter spreche.

Stréter sitzt, trotz bester Fithrung, wei-
ter in Haft, bekommt keinen Ausgang, kei-
ne Lockerungen. Solange er leugne, heifit
es, bestehe Wiederholungsgefahr. Thm feh-
le die Einsicht in die Tat.

ANDREAS ULRICH
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