Trainer Lindemann (1996, mit van Almsick), Frischke (1997, mit Sch
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TRAINER

Liste mit Sprengkraft

Jahrelang kassierten Verbéande staatliche Zuschiisse fiir
dopingbelastete Trainer — jetzt hat ein Anwalt
verantwortliche Funktionidre wegen schweren Betrugs angezeigt.

as Verzeichnis liest sich wie der

Who’s who des deutschen Sports.

Prominente Athleten wie die
Schwimm-Olympiasieger Kristin Otto und
Roland Matthes oder die ehemaligen
Leichtathletik-Weltmeister Marlies Gohr
und Heike Drechsler sind dort zu finden.
Auch die Namen des Biathlon-Bundestrai-
ners Frank Ullrich und des deutschen
Olympiaarztes Joseph Keul tauchen auf.

Jochen Kiihl, Justiziar des Deutschen
Sportbundes (DSB), hatte sich am 6. April
1992 an die Arbeit gemacht und einen in-
ternen Vermerk fiir seinen Prédsidenten
Hans Hansen geschrieben. ,,Liste doping-
belasteter Funktionéare, Trainer und Medi-
ziner* titelte er sein Werk. Auf fiinf Seiten
fithrte der Jurist rund hundert Personen
auf — die meisten aus dem Osten, aber ei-
nige wenige kamen auch aus dem Westen
der Republik.

In acht Sitzungen hatte zuvor die so ge-
nannte Ad-hoc-Kommission des DSB die
Dopingpraxis in Deutschland aufzuarbei-
ten versucht. Am Ende identifizierte das
Aufklarungsgremium viele Titer, Opfer,
Konsumenten, Mitwisser und Verschworer
—und Kiihl war die Aufgabe zugekommen,
dem damaligen Chef des deutschen Sports
Report zu erstatten.

Doch niemand wusste anschlieBend so
recht, was mit dem angesammelten Wissen
geschehen sollte; es blieb bei zarten, nicht
bindenden Empfehlungen an die Fachver-
biande. So wanderte Kiihls pikante Liste
ebenso ins Archiv des DSB wie die streng
geheimen Protokolle der Kommissions-
sitzungen.

Doch was ewig im Dunkeln lagern soll-
te, wurde unversehens ein Fall fiir die

Behorden. Die Berliner Staatsanwalt-
schaft, die wegen des Verdachts der Kor-
perverletzung gegen Verantwortliche des
DDR-Dopings ermittelte, stattete dem
Sportbund einen Besuch ab und holte die
Dokumente ab. Auf Umwegen lande-
ten Kopien schlieflich in einer Rechts-
anwaltskanzlei im holsteinischen Olden-
burg. Und nach Durchsicht der umfang-
reichen Akten stellte der im Sportrecht
versierte Anwalt Henning Andrees am
6. Januar Strafanzeige.

Andrees sieht in der jahrelangen Unter-
driickung der Akten einen ,besonders
schweren Fall des Betruges*: Die deut-
schen Verbénde hitten Gelder fiir Trainer
beim Bund beantragt und kassiert, von de-
nen sie wussten, dass sie dopingbelastet
gewesen seien. Dies verstoBe eindeutig ge-
gen die Auflagen der Bundesregierung, die
nur dopingfreien Sport fiir
forderungswiirdig halte.

Der Vorgang hat fiir
den deutschen Sport hohe
Sprengkraft. Die Funktiona-
re werden sich erneut dem
Vorwurf stellen miissen, die
eigene Dopingvergangen-
heit nur so weit aufgeklart
zu haben, wie es den Ver-
bandskassen und der Me-
daillenbilanz nicht abtrég-
lich war.

Schlimmer: Den Funk-
tiondren drohen nicht nur
Anklagen, sie miissen sogar
damit rechnen, dass der
Bund Fordergelder in zwei-
stelliger Millionenhohe zu-
riickfordert.

DSB-Chef von Richthofen

wimmerin Cathleen Rund): Warnungen leichtfertig ignoriert

Nach der Einheit stiegen die Fordermit-
tel des Bundes dramatisch an. 355,6 Mil-
lionen Mark gab Bonn 1990 fiir den Spit-
zensport aus, allein das Honorar der Trai-
ner verdoppelte sich auf 30,2 Millionen
Mark. Gekoppelt war die Auszahlung indes
an die strikte Beachtung des Dopingver-
bots. Das nach der Haushaltsordnung ,,er-
hebliche Bundesinteresse“, schrieb das zu-
stdndige Innenministerium am 25. Januar
1991 an den DSB, sei bei jenen Trainern
nicht gegeben, ,,die sich dem Verdacht von
Leistungsmanipulationen unter Versto3
gegen das Doping-Verbot aussetzen®. Die
Uberpriifung der Trainer legte Bonn je-
doch ausdriicklich in die Hand der Sport-
funktionére.

Und in der Tat fand die eigens gegriin-
dete Ad-hoc-Kommission unter Vorsitz des
spateren DSB-Prisidenten Manfred von
Richthofen in Unterlagen sowie durch Zeu-
genaussagen starke Verdachtsmomente.
Doch nicht nur in eindeutigen Fillen wie
dem des Leichtathletik-Trainers Edwin
Tepper (siehe Kasten Seite 134), in denen
die Kommission von einer Weiterbeschéf-
tigung abriet, blieben die Fachverbédnde
untétig. Stattdessen scheffelten sie weiter
Geld vom Bund.

Die Funktionire hatten auf diese Weise
»den Irrtum erregt®, sagt Anwalt Andrees,
als seien die Trainer nicht
vorbelastet — und das tiber
viele Jahre hinweg. Durch
diesen Betrug habe der
Staat hohe Vermogensver-
luste erlitten.

Beispielhaft fiir die frag-
wiirdige Unterstiitzung mit
Steuergeldern seien die
Schwimmtrainer ~ Volker
Frischke und Dieter Linde-
mann, der dem Deutschen
Schwimmverband als Be-
treuer des Schwimmstern-
chens Franziska van Alm-
sick unverzichtbar schien.
Die beiden waren friithzeitig
beschuldigt worden, in der
DDR Dopingmittel verab-
reicht zu haben. Auch die
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Eine deutsche Karriere

Die Leichtathletik-Trainerin Karin Balzer verlor ihren Job,
weil sie als Nestbeschmutzerin gilt.

‘” rie der Deutsche Leichtathle-
tik-Verband (DLV) mit kriti-
schen Stimmen umgeht, be-

kam Karin Balzer im Dezember schrift-
lich tibermittelt. Weil sie gegen ,,die
Prinzipien der Loyalitdt und Solidaritét*
verstolen habe, nahmen die Verbands-
herren Abstand von einer Verlangerung
des Honorarvertrags mit der Trainerin
aus Chemnitz. Jiingstes Vergehen der
resoluten Frau aus Sachsen: Sie hatte
wahrend der Weltmeisterschaft in Se-
villa offentlich die Staffel-Aufstellung
des Bundestrainers kritisiert.

Balzer, 1964 fiir die DDR selbst
Olympiasiegerin im Hiirdensprint, ist
eine der erfolgreichsten Trainerinnen
im DLV. Sie hat ihren Sohn Falk iiber
110 Meter Hiirden in die Weltspitze
und Anja Riicker iiber 400 Meter zum
iiberraschenden WM-Silber gefiihrt.

Doch wenn Karin Balzer Ungerech-
tigkeiten wittert, kann sie unbequem
werden — eine Eigenschaft, die dem
deutschen Funktiondrswesen aus Ost
und West bei seinen Athleten und Trai-
nern immer unliebsam war.

Schon einmal waren Karin Balzer
und ihr Ehemann kaltgestellt worden.
Das war 1974, als sich das Ehepaar aus
Karl-Marx-Stadt gegen die in der DDR
zunehmende Praxis auflehnte, Do-
pingmittel bereits an Jugendliche zu
verteilen. Bald darauf wurden die Auf-
miipfigen nach Dresden abgeschoben.

1990 glaubte das Ehepaar Balzer an
die groBe Wende: In einem Brief be-
richteten sie dem Deutschen Sportbund
(DSB) und dem DLV beispielsweise
iiber den Trainer Claus Eidam, der
,Schldachter von Karl-Marx-Stadt“ ge-
nannt worden sei. Der habe ,stets
kurzfristig mit Sportlern unter hohem
Dopingeinsatz* gearbeitet. Auch Fach-
mann Eidam wurde bald Trainer
beim DLV.

Besonders erbost war Karin Balzer
aber iiber die Karriere von Edwin Tep-
per, einem der angeblich ,,tibelsten Ver-
treter” des DDR-Sports: ,,Wir verfiigen
iiber eine Liste unserer Sportler ... mit
Dosierung iiber bestimmte Zeitraume
und ... Medikamente.“ Nach der Wen-
de hatte der DLV den ehemaligen
DDR-Verbandstrainer als Betreuer des
Nachwuchses eingestellt.

Vor der Ad-hoc-Kommission des
DSB wiederholte Karin Balzer am 23.

April 1991 ihre Vorwiirfe. Deren Mit-
glieder sahen danach den ,begriin-
deten Verdacht“, dass Tepper ,,an
der systematischen Verteilung von
Dopingmitteln® beteiligt war und emp-
fahlen, den Mann ,,nicht endgiiltig un-
ter Vertrag zu nehmen® — doch der
DLV kassierte weiterhin staatliche Zu-
schiisse fiir Tepper.

Dass die Wahrheit auch im neuen
Deutschland nicht sonderlich gefragt
ist, merkte Karin Balzer im vergange-
nen Jahr. Haarklein hatte sie 1991 den
Verbinden berichtet, mit welchen Mit-
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Trainerin Balzer, Sohn Falk: Kiindigung nach Kritik

teln und Methoden die ehemalige Welt-
klasseathletin Barbel Eckert-Wockel,
heute 44, einst zum Erfolg getrimmt
worden war. Die normalen Anabolika-
pillen reichten bei ihr nicht aus. Selbst
DDR-Wissenschaftler wunderten sich,
dass die Sprinterin zusétzlich noch
Testosteron-Injektionen bekam.

Doch vor den deutschen Meister-
schaften Anfang Juli vergangenen Jah-
res in Erfurt prasentierte der DLV aus-
gerechnet die Sprinterin mit dem Do-
ping-Makel als Zugnummer — mit ihren
vier Goldmedaillen wurde sie als die
,werfolgreichste deutsche Olympiateil-
nehmerin der Leichtathletik“ gefeiert.
Barbel Wockel arbeitet seit 1990 in der
DLV-Zentrale — seit 1998 ist sie Leiterin
des Jugendreferats.

Karin Balzer jedoch bleibt vorerst
ohne Beschiftigung beim DLV: Auch
ein Krisengesprich mit dem Sportwart
verlief Anfang Januar ohne Ergebnis.

DSB-Kommission schlug weitere ,,Einzel-
fallpriifungen* vor.

Die beiden Berliner erhielten einen
Langzeitvertrag und werden bis zum heu-
tigen Tag mit offentlichen Mitteln gefor-
dert — und dies, obwohl Frischke 1998 vor
dem Landgericht Berlin in einem Verfah-
ren wegen Korperverletzung unter An-
drohung von Beugehaft die Gabe von Do-
pingmitteln zugegeben hatte.

Das Beispiel Frischke fand Nachahmer.
Viele Trainer haben inzwischen gegeniiber
der Berliner Staatsanwaltschaft ihre Ver-
wicklung ins Dopingsystem eingestanden.
Auf diesem Weg kamen beschuldigte
Betreuer wie DSV-Cheftrainer Winfried
Leopold mit Geldbuflen davon. Arbeits-
rechtliche Folgen haben sie durch die
Gestédndnisse bis jetzt nicht zu fiirchten.
Die Verbinde, so ein Berliner Gericht, hat-
ten ja schon bei der Einstellung gewusst,
dass sie sich dopingbelastete Betreuer ins
Haus holen. )

Auch die Achtung des
westdeutschen Diskus-Bun-
destrainers Karlheinz Stein-
metz blieb nur von kurzer
Dauer. Die Kommission emp-
fahl: ,Trennung von Stein-
metz wegen Doping-Vergan-
genheit.“

Doch dann begab sich
Weltmeister Lars Riedel un-
ter die Obhut des Belasteten —
inzwischen z&dhlt Steinmetz
langst wieder zum Tross der
Nationalmannschaft. Die Jagd
nach Medaillen ging eben
noch stets tiber die Moral.

Immer wieder haben Do-
pingforscher wie der Pots-
UE damer Historiker Giselher

Spitzer oder der Heidelber-

ger Molekularbiologe Werner
Franke die Verbande mit Dokumenten
iiber belastete Trainer versorgt — fast aus-
nahmslos ohne Folgen. Auch DSB-Prisi-
dent von Richthofen beklagt inzwischen,
dass einige Verbande die Warnungen
leichtfertig ignoriert haben.

Andrees’ Strafanzeige, die an den Ge-
neralbundesanwalt gerichtet war, ist in-
zwischen an die zustdndige Staatsanwalt-
schaft in Bonn weitergeleitet worden. Dort
sieht man vorerst noch von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens ab. Die Be-
griindung: Aus den beigebrachten Unter-
lagen gehe nicht hervor, ob sich die
vom Innenminister geforderte Absage ans
Doping auch auf Fille aus der Vergangen-
heit bezieht.

Das wissen die beschuldigten Verbande
besser. Natiirlich betreffe das Verdikt aus
Bonn auch zuriickliegende Pillengaben,
weill man beim DSB in Frankfurt. Nur, sagt
dessen Sprecher Harald Pieper: ,,Nach der
Vereinigung hat es eine Verbriiderungs-
euphorie gegeben. Da waren wir geneigt,

an das Gute zu glauben.“ Upo LubwiG
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