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,Ein Virtuose des Ressentiments”

SPIEGEL-Gesprach Der Historiker Karl Schlogel hat ein GroBwerk iiber ,,Das sowjetische
Jahrhundert“ vorgelegt. Nun beobachtet er Wladimir Putin, dessen Angst vor einer Revolution
und den neuen Patriotismus in Russland.

Mit seinem Opus magnum Uber die Sowjet-
union unternimmt der Osteuropa-Historiker
Schlégel, 69, den groRartigen Versuch, wie
ein archaologischer Flaneur Objekte, Punkte,
Orte, Bilder und Sujets zu sammeln und an-
schaulich zu machen; aus ihnen entfaltet sich
die Totalitat einer untergegangenen Zivilisa-
tion, und die durchlebte Geschichte wird neu
vergegenwartigt* *.

SPIEGEL: Herr Professor Schlogel, wie leben-
dig ist das Erbe der Oktoberrevolution
nach 100 Jahren heute noch in Russland?

Schlégel: Die fast vollstdndige Zuriickhal-
tung zu diesem Jahrestag stach sehr ins
Auge, denn bis vor 30 Jahren war er ja der
wichtigste Festtag im Kalender der Sowjet-
union, wichtiger noch als der Tag des
Sieges iiber Nazideutschland und als der
1. Mai. Das Wissen der nach der Sowjet-
union aufgewachsenen jungen Leute tiber
dieses Ereignis ist bestiirzend gering. Die
russische Fithrung, oben, wo iiber die Ge-
schichtspolitik entschieden wird, hat iiber-
haupt keine klare Linie. Man will mit der
Revolution eigentlich nichts mehr
zu tun haben.

SPIEGEL: Man kann sie aber auch
nicht {ibergehen?

Schlégel: 2005 wurde ein neuer Ge-
denktag eingefiihrt, der einen um-
stindlichen Namen bekommen
hat: ,Der Tag des militdrischen
Ruhms, der Tag der Volkseinheit“.
Er sollte an die Befreiung Moskaus
von polnischer Besatzung 1612 er-
innern, die angeblich am 4. No-
vember stattfand. Die Idee war,
dass der neue Feiertag zum Ersatz
fir den als obsolet empfundenen
Tag der Oktoberrevolution, den
7. November, werden sollte, da bei-
de Daten nahe beieinanderliegen.
Allerdings stellte sich heraus, dass
diese Feier vor allem von Nationa-
listen vereinnahmt wurde, die an
diesem Tag ihre Marsche organi-
sierten. Die Verlegenheit im Jubi-
laumsjahr hangt damit zusammen,
dass es oben an der Spitze keinen
Grund gab, die Revolution zu fei-
ern, gerade deshalb, weil es sich ja

* Mit dem Redakteur Romain Leick in Berlin.
** Karl Schlogel: ,,Das sowjetische Jahrhundert.
Archiologie einer untergegangenen Welt“.
C.H. Beck; 912 Seiten; 38 Euro.

im Jahr 1917 um eine wirkliche Revolution
gehandelt hat.

SPIEGEL: Die man heute wieder fiirchten
miisste?

Schlégel: Da kommt die Trauer um das
verloren gegangene Imperium, die Ret-
tung der Staatlichkeit, das ist der kleinste
gemeinsame Nenner, auf den man die
Gesellschaft heute wieder zusammenbrin-
gen will. Es soll ein Tag der Volkseinheit
sein.

SPIEGEL: Aber wie bringt man eine derart
traumatisierte Gesellschaft zusammen?
Schlégel: Indem man sie gegen einen dufle-
ren Feind und dessen Agenten im Innern,
gegen die mogliche Bedrohung von auflen
und die vermeintlichen Fiinften Kolonnen
im Land vereint. Auf dieser Linie kann
man den Roten, die immerhin das Reich in
sowjetischer Form wiederhergestellt haben,
Gendiige tun, aber auch den fithrenden Kop-
fen der Weillen Bewegung ...

SPIEGEL: ... also den Antikommunisten. Ge-
mahnt das nicht eher an Klitterung als an
Aufarbeitung der Geschichte?

Schldgel (r.) beim SPIEGEL-Gesprach*
»Religios nicht unmusikalisch®

Schlogel: Die Bedingung fiir einen neuen
Konsens wire eigentlich die vollstandige
Offnung des Diskussionsraums. Das Be-
diirfnis, mit dieser Vergangenheit ins Reine
zu kommen, ist tatsdchlich sehr gro8. Die
russische Geschichte im 20. Jahrhundert
ist mit so vielen Paradoxien und Extremen,
Kanten und Briichen versehrt, dass es eine
ungeheure Herausforderung ist, mit ihr
klarzukommen. Man konnte fast sagen,
dass die Aufgabe noch um einiges kompli-
zierter und vertrackter ist als der Umgang
mit der deutschen Geschichte im 20. Jahr-
hundert.

SPIEGEL: Die Schleusen der Erinnerung und
der Erzdhlung sind noch nicht alle ge-
offnet?

Schlégel: Ein offentlicher Raum, in dem
alle Meinungen geduflert werden konnen,
ist nicht hergestellt. Er ist besetzt von der
staatlichen Geschichtspolitik. Man darf
auch nicht unterschitzen, wie sehr die
Menschen durch die Probleme der Gegen-
wart, durch die Bewiltigung eines sehr
schwierig gewordenen Alltags in Anspruch
genommen sind. Auch in Deutsch-
land ist die Auseinandersetzung
mit der schrecklichen Vergangen-
heit der Nazizeit erst mit Verspa-
tung richtig in Gang gekommen,
als die Bundesrepublik halbwegs
aus dem Schlimmsten heraus war.
SPIEGEL: Es gab aber schon in der
Sowjetunion Anldufe, mit der Ver-
gangenheit fertigzuwerden.
Schlégel: In den Neunzigerjahren
wurde sogar die Forderung gedu-
Bert, dass ein Niirnberger Tribunal
eingerichtet werden miisste, um
iiber die Verbrechen der Kommu-
nistischen Partei, aber auch iiber in-
dividuelle Fille und Téater, die noch
lebten, zu verhandeln. Fir kurze
Zeit war auch die neu gegriindete
Kommunistische Partei der Russi-
schen Foderation wieder verboten.
Man darf zudem nicht vergessen,
dass es bereits mit ,Tauwetter®,
dem berithmten Kurzroman von
Ilja Ehrenburg, mit Alexander Sol-
schenizyns ,,Iwan Denissowitsch”
und mit einer Reihe anderer Werke
erste Versuche gegeben hatte.
SPIEGEL: Den AnstoR hatte der Par-
tei- und Regierungschef Nikita
Chruschtschow ermoglicht, mit sei-
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Lenin-Projektion zum Jubildum der Oktoberrevolution in Sankt Petersburg: ,Letztes sichtbares Symbol*“

ner Geheimrede iiber Stalins Verbrechen
auf dem Parteitag 1956. Doch war das eine
Abrechnung mit dem Stalinismus, nicht
mit Lenin, der Revolution und den Wur-
zeln des Terrors.

Schlégel: Ja, es gab sogar, wie soll man
sagen, einen Neo-Leninismus in den Sech-
zigerjahren. Man wollte zuriick zum wah-
ren Marxismus, zum wahren Lenin, sozu-
sagen als Gegenfolie zum Personenkult
und zu den Verbrechen der Stalin-Zeit. Die-
ser Aufbruch darf nicht vergessen werden.
Hunderttausende waren aus den Lagern
zuriickgekehrt und teilweise rehabilitiert
worden. Fiir diese Erfahrung eine Sprache
zu finden, war die ungeheure Leistung ei-
ner neuen Generation, der Sechzigergene-
ration. Wir verdanken dieser Zeit groRarti-
ge Werke, die Erinnerungen von Jewgenija
Ginsburg, Nadeschda Mandelstam, Figuren
wie Lew Kopelew, Solschenizyn, Andrej
Sacharow.

SPIEGEL: Dieser erste Anlauf zu einer mu-
tigen und selbstbewussten Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit wurde 1968
mit dem Einmarsch in Prag abgebrochen,
ausgerechnet zu jenem Zeitpunkt, an dem
die studentische Protestbewegung im Wes-
ten ihren Hohepunkt erreichte.

Schlégel: Eine grofe Tragodie. Die Fithrung
war nicht bereit, die Ziigel aus der Hand
zu geben, sondern ging gegen alles Nicht-

konforme vor, gegen die Dissidentenbewe-
gung, die Biirgerrechtsbewegung, die Be-
wegung der Andersdenkenden, wie man
sagte. Sie kehrte zu einer Praxis zuriick,
die schon mit Lenin angefangen hatte —
unbequeme Leute festzunehmen und au-
Ber Landes zu schaffen, wie es dann mit
Solschenizyn oder Wladimir Bukowski
geschah.

SPIEGEL: Lenin hatte 1922 die Creme der
russischen Intellektuellen in einer chirur-
gischen Operation ausgewiesen. Sie haben
diesem erzwungenen Exodus auf dem
,Philosophendampfer®, der die Missliebi-
gen von Petrograd nach Stettin brachte,
und der Spaltung der russischen Kultur ein
eigenes Kapitel gewidmet — Verbannung
statt Erschiefung.

Schlégel: So lautete Lenins Beschluss. Eine
unglaubliche Geschichte: Philosophen,
Schriftsteller, Hochschullehrer, Agrono-
men, Mitglieder gelehrter Gesellschaften,
Journalisten, ,,public intellectuals“ — alle
waren handverlesen, ausgewahlt in einem
Verfahren, das von Lenin personlich initi-
iert und ausgearbeitet worden war, und
wurden gezwungen, Sowjetrussland gegen
ihren Willen zu verlassen. Mit dieser
Zwangsverschickung unabhangiger Geister
iber die Grenzen des ersten sozialistischen
Landes der Erde war eine Praxis eingefiihrt
und begriindet, die iiber Jahrzehnte, bis

zum Ende der Sowjetunion, anhalten sollte.
Das wirft ein sehr bezeichnendes Licht auf
das Regime, das nie in der Lage gewesen
ist, sich wirklich offen mit gegnerischen
und kritischen Positionen auseinanderzu-
setzen. Zu jener Zeit, in den frithen Zwan-
zigern, entstand auch das erste Konzentra-
tionslager auf der Solowki-Klosterinsel im
WeiBen Meer, fast auf der Hohe des Polar-
kreises, in einem toten Winkel Europas.
SPIEGEL: Was ist aus diesem Geburtsort des
Gulag-Systems geworden?

Schlégel: Die russisch-orthodoxe Kirche hat
mit Unterstiitzung der Staatsspitze das Re-
giment iiber die Klosterinsel wieder iiber-
nommen. Sie entscheidet, wer den Archi-
pel betreten darf. Der Kampf um die Insel
und um die Deutungshoheit iiber die
Geschichte der Insel scheint entschieden.
Es ist der Versuch, einen Ort vorzutidu-
schen, in dem die Erfahrungen der sowje-
tischen Periode der Klostergeschichte kaum
noch vorkommen. Dabei géibe es dort et-
was zu bestaunen, was es nur auf Solowki
zu sehen gibt: den Hohenflug und die Ab-
stiirze des russischen Geistes. Die Zersto-
rung der kreativen, initiativreichen und
kraftvollen Elemente, die es in der sowjet-
russischen Gesellschaft gegeben hat, war
ein ungeheurer Aderlass, der sich im Grunde
heute als Braindrain, als Abfluss von
Talenten und Energien, wieder fortsetzt.
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Sankt Petersburger Museumsschiff ,,Aurora“ mit Projektion des Sowjetsterns: ,Die Organe der Macht funktionieren weiter”

SPIEGEL: Zeugen die Unterdriickung und
die gewaltsame Ausschaltung von Anders-
denkenden und Oppositionellen bis heute
nicht auch auf perverse Weise von einer
groflen Furcht und damit einer heimlichen
Hochachtung vor der Macht des Geistes,
vor der ,,Intelligenzija“ als eigenstdndiger
und wirkméchtiger Klasse?

Schlégel: Schriftsteller oder Wissenschaft-
ler, die sich zu Wort meldeten, waren tat-
sachlich das Gewissen und die Stimme der
Nation und der Gesellschaft. Diese Rolle
fiel ihnen zu, weil es keine Offentlichkeit
gab. Diese herausgehobene, kleine, aber
wirkungsvolle Gruppe von Intellektuellen,
die Intelligenzija, konnte es eigentlich nur
im russisch-sowjetischen Zusammenhang
und dessen abnormen Verhéltnissen geben.
Wo die Freiheit der Rede herrscht, wenn
alles ausgesprochen werden kann, entfallt
die Stellvertreterrolle der Intelligenzija. So,
wie Brecht es gesagt hat: Ungliicklich das
Land, das Helden nétig hat. In dem Au-
genblick, als der Druck wegfiel, war Sol-
schenizyn out, einfach obsolet geworden.
Solange er die verbotene Stimme war, war
er hochbrisant und wichtig und erzielte
Massenauflagen. Als die Zeitungen in der
Zeit der Perestroika iiber das schrieben,
was er zuvor in vielen Jahren zusammen-
getragen und in seinem Garten vergraben
hatte, um es dann im entscheidenden Mo-

ment herauszuholen, in diesem Augen-
blick schien die Sonderrolle der Intelligen-
zija oder der Literatur als Stimme der Na-
tion beendet zu sein.

SPIEGEL: Bestand die Tragodie der Intelli-
genz auch darin, dass sie selbst die trei-
bende Kraft der Revolution gewesen war,
an deren Spitze sich dann der Intellektuel-
le Lenin setzte?

Schlégel: Wenn Menschen sich etwas nicht
mehr sagen und gefallen lassen, kann man
das eine Revolution der Wiirde nennen.
Diesen Aspekt darf man aus der Russi-
schen Revolution und ihrer Vorgeschichte
nicht ausblenden. Sie war, und das macht
sie so kompliziert, tatsdchlich beides: ein
Aufbruch und eine Katastrophenerfah-
rung, das Auseinanderfallen des Reichs
und das Zerbrechen der Lebensgrundlagen
in einem rasend schnell ablaufenden Pro-
zess, in dem Errungenschaften zerstort
wurden, an denen ganze Generationen ge-
arbeitet hatten. Das spiirte man natiirlich
ganz besonders in den zivilisatorischen
Zentren des Reichs, in den groBen Stddten,
wo man Anschluss an die européische oder
globale Entwicklung gefunden hatte. In
diesen Enklaven des Fortschritts konnte
man die Russische Revolution eigentlich
nur als Regression empfinden, in der selbst-
verstandlich gewordene Standards der
Presse, des offentlichen Sprechens, der

Kiinste riickgingig gemacht wurden. Plotz-
lich tauchten diese wilden Bauern und Bau-
ernsoldaten an Orten und Schaupldtzen
auf, an denen sie zuvor nichts zu suchen
hatten. Plotzlich roch es in den Palésten
und Theatern nach Schweil und nach Ta-
bak und so, wie Leute eben riechen, die
gerade von der Front oder aus dem Dorf
kommen. Das war fiir die stadtische geho-
bene Gesellschaft natiirlich ein Schock, ein
apokalyptischer Vorgang, in dem alles zu-
grunde gerichtet wurde, wofiir sich die rus-
sische Intelligenzija seit Generationen ab-
gemiiht hatte.

SPIEGEL: Der Traum aller aufgekldrten und
moderaten Revolutionire, dass es endlich
zu einer verfassunggebenden Versamm-
lung kommt, das ganze Land iiber alle
Fraktionen und Differenzen hinweg einen
neuen Gesellschaftsvertrag debattiert und
entwirft, war mit der Machtergreifung der
Bolschewiki erledigt?

Schlégel: Daran gibt es keinen Zweifel. Es
war eben nicht nur ein politischer System-
wechsel, ein Austausch der Eliten an der
Spitze, sondern eine tektonische Verschie-
bung. Dieses Ineinander von Destruktivi-
tdt und Regression einerseits, von Aufstieg
und sozialer Mobilitét fiir einen groBen
Teil der Bevolkerung andererseits ist his-
toriografisch sehr schwer zu fassen, weil
alles gleichzeitig stattfindet. Es gibt nicht
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die dunkle Seite und die helle, chronolo-
gisch getrennt, sondern es spielt alles zu-
sammen, gleichzeitig und oft am gleichen
Ort.

SPIEGEL: Die Bolschewiki wiren verloren
gewesen, wenn sie sich nicht auf eine
Schicht gebildeter und befiahigter Leute
hétten stiitzen konnen.

Schlégel: Fiir eine Elite von Ingenieuren
und Technikern bot das neue Regime eine
Chance. Ohne die Verschrinkung von
Zwang, Gewalt und wuchtigen Moderni-
sierungsschiiben lésst sich die lange Dauer,
mit der sich dieses Notstandsregime an der
Macht gehalten hat, nicht erkldren. Die
Hauptlegitimation gewann es dann freilich
durch sein Standhalten gegen den deut-
schen Angriff im Zweiten Weltkrieg.
SPIEGEL: Die Widerspriichlichkeit der Re-
volution macht es so schwierig, sich ganz
von ihr zu 16sen. Hat die russische Fithrung
sich deshalb noch nicht getraut, deren letz-
tes sichtbares Symbol, Lenins einbalsa-
mierten Leichnam im Mausoleum auf dem
Roten Platz, zu beseitigen?

Schlégel: Ich glaube, dass der Augenblick
naht, in dem man auch Lenin zubilligt,
dass er bestattet wird und nicht zu einer
bloRen Touristenattraktion verkommt.
Denn es sind ja nicht mehr so sehr seine
Verehrer, Nacheiferer oder Jinger im Geis-
te, die heute noch an ihm vorbeidefilieren.
Von 1953 bis 1961 lag ja auch Stalin neben
ihm, und der liegt bis heute nebenan im
Grab an der Kremlmauer.

SPIEGEL: Ohne die Figur Lenin, und dafiir
muss man ihn nicht ddmonisieren, monu-
mentalisieren oder minimieren, wire das
sowjetische Jahrhundert allerdings nicht
vorstellbar.

Schlégel: Ja, er war immer in entscheiden-
den Augenblicken priasent. Er hat immer
in bestimmten Situationen etwas gesagt,
was bis dahin undenkbar und unsagbar ge-
wesen ist. Er bestand auf dem Bruch, auf
der Eroberung der Macht ohne Riicksicht
auf das orthodoxe marxistische Dogma. In
diesem Sinn war er vollig skrupellos und
ohne Prinzipien, ein fanatischer Praktiker
der Revolution mit einem Gespiir fiir das,
was machbar und was moglich war.
SPIEGEL: Sie zitieren die napoleonische
Losung, die er sich zu eigen machte: ,,On
s’engage et puis on voit“ — man stiirzt sich
ins Geschehen, dann sieht man weiter.
Schlégel: Ich halte diesen Spruch tatsdch-
lich fiir einen Schliisselsatz. Lenin trug die
ganze ideologische Bagage, angesammelt
im Leben eines russischen Intellektuellen,
Verbannten und Exilanten, die ganze ,,Dé-
formation professionnelle“ eines européi-
schen Intelligenzlers, Marx, Hegel und alle
theoretischen Exerzitien in seinem Kopf
mit sich — und sprang dann einfach in die
Situation, die sich ergeben hatte, und gab
die Macht um keinen Preis mehr aus der
Hand. Er pflegte eine Rhetorik der Selbst-

erméichtigung, um seine unglaubliche Hér-
te und Brutalitdt zu beménteln: Man darf
alles tun, weil man sich auf der richtigen
Seite der Dialektik der Geschichte wéhnt.
SPIEGEL: Wie ldsst sich heute ein neues Ge-
schichtsbild fiir das gegenwartige Russland
finden?

Schlogel: Das ist ganz und gar Sache der
heutigen russischen Offentlichkeit und ih-
rer Suche nach nationaler Identitdat. Der
Prozess der Selbstvergewisserung steht ja
nicht erst am Anfang. Auch das Ende der
Sowjetunion war nicht ganz identisch mit
dem Ende des Kommunismus als Legiti-
mationsideologie. Die war schon vorher
zu Bruch gegangen. Aber es hat offensicht-
lich nicht gereicht, um einige vorhandene
Zentren der alten Macht zu schwichen, zu
desintegrieren und aufzulosen. Offensicht-
lich sind jene Organe der Macht, sprich
Geheimdienst und Militdr mit ihren inne-
ren Strukturen und hierarchischen Verti-
kalen, am wenigsten auller Kraft gesetzt
worden. Sie sind intakt und funktionieren
weiter, von der Griindung der Tscheka im
Dezember 1917 bis zum KGB und zum FSB
heute, 100 Jahre spiter.

SPIEGEL: Es sind die Strukturen, aus denen
Putin und seine ganze Korona hervorge-
gangen sind.

Schlégel: Sie haben sich mit einem neuen
Adel verschmolzen, der in einer Situation
der Anomie und der Ohnmacht der Ge-

»Den Russen lieber
nicht zu sagen, was man
sagen muss, ist eine
Form der Herablassung.“

sellschaft entstand, als es noch keine festen
Institutionen gab, die den Prozess des
Riickbaus des allméchtigen Staats, also die
Desowjetisierung und die Dekommunisie-
rung, hatten in die Hand nehmen koénnen.
Das hat zur Geburt einer kleptokratischen
Klasse von Oligarchen gefiihrt, die in einer
Weise Reichtum und Macht akkumuliert
hat, wie es in der westlichen Geschichte
prazedenzlos ist. Ich war nicht wach genug,
muss ich einrdumen, um das frithzeitig zu
erkennen. Nur 16st dieser Reichtum den
iberfilligen Modernisierungsstau nicht
auf. Das ist das Hauptproblem des Re-
gimes Putin: Er hat kein Programm, um
den durch die sowjetischen Verhéltnisse
verursachten Riickstand aufzuholen.
SPIEGEL: Als Weltmacht ist Putins Russland
wieder da. Welche Gefahr steckt darin?
Schlégel: Alle wissen, dass die militarische
Machtdemonstration auf der globalen Biih-
ne Russland, das sich neu aufstellen muss,
nicht wirklich weiterbringt. Die Kehrseite
des nationalen Hypes, der mit der Krim
und der Ukraine verbunden war, ist eine

Kultur

tiefe Resignation, eine Fortsetzung der
Kriankung, dass die Weltmacht, die ihre
Flugzeuge und Raketen nach Latakia in
Syrien schicken kann, nicht in der Lage
ist, daheim jene elementare Formen von
Normalitdt und Wohlstand herzustellen,
die inzwischen Millionen Russen auf ihren
Auslandsreisen gesehen haben. Der fiir ei-
nen Augenblick moglich gewordene Auf-
schwung des nationalen Gemiits endet in
Resignation oder Zynismus.

SPIEGEL: Fiihrt Putin vor, wie geschickt sich
dieses Gefithl der Demiitigung politisch
ausbeuten lédsst?

Schlégel: Er ist ein Virtuose im Schiiren
und im Bewirtschaften des Ressentiments.
Die Quelle des Gefiihls, nicht fertigzu-
werden, nicht mitzukommen, abgehéngt
zu werden, liegt im Inneren Russlands
selbst. Damit fertigzuwerden, ist Sache
der Russen. Wir im Westen, insbesondere
in Deutschland, sollten keine Fehler ma-
chen, aber wir haben wenig Einfluss da-
rauf. Eine therapeutische Haltung, ndm-
lich ganz weich aufzutreten und den Rus-
sen lieber nicht zu sagen, was man sagen
muss, ist eine Form der Herablassung, ob-
wohl sie sich doch besonders verstdandnis-
innig gibt.

SPIEGEL: Konnte denn das Ankniipfen an
vorrevolutiondre Traditionen des alten
Russlands, die in manchen Ritualen der
Macht zu beobachten sind, zu einer neuen
Selbstfindung beitragen?

Schlégel: Ich habe selbst einen religiosen
Hintergrund, wie soll ich sagen, ich bin re-
ligios nicht unmusikalisch. Ich hoffte im-
mer, dass es so etwas wie eine Wiederge-
burt der russischen Kirche als moralischer
Instanz geben konnte, dass sie sich gegen
die Verwahrlosung engagieren wiirde. Das
ist aber nicht der Fall. Stattdessen sehen
wir die Entfaltung von Macht und Staats-
kirche, allenthalben den Glanz der golde-
nen Kuppeln, nicht aber Suppenkiichen
und Hilfe fiir die Notleidenden, dazu eine
militante, wirklich reaktiondre Fremden-
feindlichkeit. Also ich musste mich beleh-
ren lassen, dass diese Kirche wieder eine
ganz entscheidende, staatstragende Rolle
spielt, in der die Hierarchie alles ist. Ich
sehe keine modernisierenden Tendenzen,
wie es sie schon einmal vor 1917 gab, als
man Volksfrommigkeit und die Kirche als
Institution zusammenfiithren wollte. Ich
habe da meine personlichen Erfahrungen
gemacht, denn ich gehe hin, klopfe an die
Klostertiiren und moéchte wissen, was hin-
ter den Mauern los ist. Ich treffe auf eine
eigentiimliche Abgeschiedenheit und Ab-
wehr gegeniiber allen Nichtorthodoxen.
Man wird gefragt: Sind Sie katholisch, pro-
testantisch? Was wollen Sie dann iiber-
haupt hier? Und die Tiir wird einem vor
der Nase zugeknallt.

SPIEGEL: Herr Professor Schlogel, wir dan-
ken Thnen fiir dieses Gesprach.
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