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Ein Studium „im Fachbereich Litera-
turwissenschaften“, so heißt es in
 Michel Houellebecqs Roman „Unter-

werfung“, „führt bekanntermaßen zu so
ziemlich gar nichts, außer – für die be -
gabtesten Studenten – zu einer Hochschul-
karriere im Fachbereich Literaturwissen-
schaften. Wir haben es hier im Grunde mit
einem recht ulkigen System zu tun, das
kein anderes Ziel hat, als sich selbst zu
 erhalten; die über 95 Prozent Ausschuss
nimmt man in Kauf“. 

Houellebecq weiter: „Nun schaden sol-
che Studien aber auch nicht und können
sogar einen geringfügigen Nutzen abwer-
fen. Ein junges Mädchen, das sich als Ver-
käuferin bei Céline oder Hermès bewirbt,
muss selbstverständlich und in allererster
Linie gepflegt auftreten; ein Abschluss in
Literaturwissenschaften kann ein zusätzli-
cher Pluspunkt sein, dem Arbeitgeber wird
eine gewisse mentale Beweglichkeit garan-
tiert, die die Möglichkeit weiterer Karriere -
schritte nicht ausschließt, wo ansonsten
keine brauchbaren Kompetenzen vorhan-
den sind.“

So weit Michel Houellebecqs Urteil über
die Literaturwissenschaften. Handelt es
sich hier nur um Polemik? Und ist in Frank-
reich sowieso alles anders? Nein, Houelle-
becq hätte seinen Roman auch in Berlin,
Hamburg oder Frankfurt am Main spielen
lassen können. Auch hier sind die Berufs-
aussichten für Literaturwissenschaftler un-
gewiss. Auch hier trifft es vor allem junge
Frauen: Vier von fünf Absolventen der
Germanistik sind Studentinnen. 

Unter dem Titel „Germanistik als Pa-
tient“ hat kürzlich eine Gruppe junger Stu-
denten und Akademiker eine Klageschrift
zur Lage ihres Fachs veröffentlicht (Wehr-
hahn Verlag). Die Germanisten räumen zu-
nächst ein, dass viele dieses Studium nur
gewählt hätten, weil ihnen nichts Besseres
eingefallen sei. Dann aber folgt eine Breit-
seite nach der anderen auf den Uni-Be-
trieb: Die Forschung sei weitgehend welt-
fern, die Professoren kümmerten sich nicht
um die Studierenden. Und „im öffentli-
chen Bewusstsein“ spiele die Germanistik
trotz ihrer Größe keine Rolle. Wo, so fra-
gen die Nachwuchsakademiker, sind die
Stimmen jener, „die das Fach zu dem Gi-
ganten gemacht haben, der es heute, weit
vor jeder naturwissenschaftlichen Dis -
ziplin, ist“? 

Die Junggermanisten wissen natürlich,
dass die Diskussion um die „Krise der
 Germanistik“ fast so alt ist wie das Fach
selbst. In jüngerer Zeit allerdings, so regis-
trierten sie, flamme diese Debatte „ver-
stärkt auf“ – ein Befund, den viele Beob-
achter und Hochschullehrer teilen. 

Das Fach habe „keinen Biss“ und „keine
Identität“ mehr, sagt etwa der renommier-
te Literaturwissenschaftler Albrecht Ko-
schorke, 58, aus Konstanz. Die Germanis-
tik habe offenbar „ihre historische Mission
erfüllt“; die Pflege der Nationalliteratur
sei in den Zeiten der Globalisierung ob -
solet geworden. Er habe im vergangenen
Herbst „den Fehler begangen“, noch
 einmal einen Germanistentag – in Bay-
reuth – zu besuchen, wieder sei viel über
die Krise geredet worden, am Ende aber
komme wenig dabei heraus. 

„Man forscht und murmelt so vor sich
hin“, notierte auch die „Zeit“ über den
Bayreuther Germanistentag. Das Blatt re-

gistrierte eine Menge Selbstmitleid und
wenig Selbstbewusstsein. „Die Verzagtheit
ist zum Verzweifeln.“ 

Während beim Germanistentag 800 Wis-
senschaftler und Deutschlehrer eher über
Nichtliterarisches wie Film, Comic und
Computerspiel berieten, versammelten
sich fast zeitgleich in Hamburg 3800 His-
toriker zu ihrem Branchentreffen. Bei bes-
ter Stimmung wurden die großen Fragen
der Zeit diskutiert, der Populismus, die
Geschichte der Migration und die Aushöh-
lung der Demokratie. Niemand sprach von
einer Krise des Fachs.

Aber warum auch: Keine geisteswissen-
schaftliche Zunft ist derzeit so präsent wie
die der Historiker: Ob Heinrich August
Winkler oder Norbert Frei, Ute Frevert
oder Götz Aly – sie und viele andere lie-
fern historisch grundierte Erklärmodelle
für die Gegenwart, sie sind medial präsent
und kommen damit doch nur einer Aufga-
be nach, die seit 250 Jahren im Pflichten-
heft eines jeden deutschen Professors steht.
Sie sind Personen des öffentlichen Lebens. 

Dasselbe gilt übrigens für viele Soziolo-
gen und Politologen, für Juristen und Wirt-
schaftswissenschaftler. Ohne ihre Expertise
wäre der Medienbetrieb aufgeschmissen,
ohne ihre Präsenz würde die politische
Kultur verarmen.

Aber warum schweigen die Germanis-
ten? Wo sind heute Koryphäen wie Hans
Mayer oder Peter Wapnewski, Eberhard
Lämmert oder der Rhetorikprofessor Wal-
ter Jens, der mit seinen Fontane- und Tho-
mas-Mann-Interpretationen ganze Gene-
rationen von Studenten prägte? Warum
verbarrikadieren sich ihre scheinbar na-
menlosen Nachfolger in dem „ulkigen Sys-
tem“ des Michel Houellebecq? 

Diese Fragen lassen sich durchaus be-
antworten, aber vorher ein paar Fakten
und Zahlen zum Fach: Die Germanistik
besteht aus drei großen Teilbereichen, der
Neueren Literaturwissenschaft, der Medi-
ävistik, also mittelalterliche Literatur und
Sprache, sowie der Linguistik. Derzeit sind
etwa 80000 junge Menschen im Fach ein-
geschrieben, davon 42000 in Lehramtsstu-
diengängen; sie werden von fast 700 Pro-
fessoren und einem ganzen Heer weiterer
Wissenschaftler betreut. Allein in den ver-
gangenen zehn Jahren stieg die Zahl der
an den Hochschulen tätigen Germanisten
nach Angaben des Statistischen Bundes-
amts um 50 Prozent auf 3349 Personen.
Viele von ihnen haben allerdings nur aus
Drittmitteln finanzierte Zeitverträge. 

Etwa jeder dritte Studierende bricht sein
Studium vorzeitig ab, entweder weil er am
Sinn und Zweck des Ganzen zweifelt oder
weil er an den Anforderungen scheitert.
Im Jahr 2015 haben 13566 Studierende ein
germanistisches Examen bestanden, davon
61 Prozent eine Lehramtsprüfung. 30 Jahre
früher lag die Quote der potenziellen Leh-
rer noch deutlich höher, bei über 80 Pro-
zent. Dafür war die Gesamtzahl niedriger:
1985 machten nur knapp 5000 Germanis-
ten überhaupt ein Examen. Die Germanis-
tik steht damit hinter BWL, Maschinenbau,
Jura, Medizin, Wirtschaftswissenschaften
und Informatik auf Platz sieben der be-
liebtesten deutschen Studienfächer, weit
vor allen anderen Geisteswissenschaften. 

Der Andrang auf das Fach wird von den
Uni-Rektoraten gern gesehen und geför-
dert: Ein Studienplatz in Germanistik kos-
tet die Hochschulen nur etwa 3700 Euro
pro Jahr, für einen werdenden Elektro -
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„Schiller war Komponist“
Universitäten 80000 junge Menschen studieren Germanistik, das beliebteste geistes -
wissenschaftliche Fach an den deutschen Hochschulen. Ihre Berufsaussichten 
sind jedoch ungewiss, ihre Professoren spielen in der Öffentlichkeit keine Rolle.

Wer aus der 
akade mischen Nische
heraustritt, muss um
sein Ansehen fürchten.
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Studierender, Goethe-Figur in der germanistischen Bibliothek der Universität Frankfurt am Main 
„Die Angst im Nacken“
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ingenieur müssen sie dagegen fast 12000
Euro investieren, für einen Mediziner etwa
20000. Die Gründe liegen auf der Hand:
Germanisten brauchen nur Bibliotheken,
Ingenieure und Ärzte hingegen teure La-
bors und Krankenhäuser.  

Die Etats der Hochschulen beruhen un-
ter anderem auf Kopfquoten, die mit den
Landesregierungen ausgehandelt werden,
das heißt: „Die Universität finanziert sich
wesentlich über die Studierendenzahlen
in den Geisteswissenschaften“, sagt die
Frankfurter Germanistin Susanne Komfort-
Hein, 56. Die Auslastung des Fachs – der-
zeit studieren über 4000 Germanisten in
Frankfurt am Main – werde genau kontrol-
liert. Falls sie unter Plan rutsche, müsse
Geld an die Landeskasse zurückgezahlt
werden. Schon deswegen existiere in
Frankfurt kein Numerus clausus für das
Bachelorstudium der Germanistik.

Und so ergibt sich auch schon eine erste
Antwort auf die Frage nach der mangeln-
den Präsenz von Germanisten: Der mit Se-
minaren, Vorlesungen und Sprechstunden
vollgestopfte Uni-Alltag lasse einfach „zu
wenig Zeit“ für den öffentlichen Auftritt,
klagen die Dozenten. Zudem werde ein
solches Engagement von den Hochschulen
materiell auch nicht honoriert. 

Aber das ist noch keine ausreichende
Erklärung. Wer aus der akademischen Ni-
sche heraustritt, muss nämlich in der wis-
senschaftlichen Community auch um sein
Ansehen fürchten, man gilt dann schnell
als halbseiden und nicht seriös. Um hier
jeden Verdacht schon im Keim zu ersti-
cken, haben sich viele Germanisten mit
 einem komplexen Sprachpanzer versehen,
den nur wenige Eingeweihte durchstoßen
können, interessierte Laien prallen fast im-
mer ab. Wer etwa in der angesehenen
„Zeitschrift für Literaturwissenschaft und
Linguistik“ einen – natürlich kritischen –
Aufsatz über „Eine Kritik der Kritik der
kritischen Heteronormativitätsforschung“
verfasst, denkt nicht ernsthaft daran, dass
sich ein breiteres Publikum für dieses The-
ma interessieren könnte.

Zu den schärfsten Gegnern dieser hoch-
gezüchteten Fachsprache zählt der Philo-
soph Richard David Precht, 52, der einst
als Germanist promoviert wurde und nun
bei vielen Akademikern in Verruf geraten
ist, weil er in den Medien so viel Erfolg
hat. Heute sagt er selbstkritisch: „Wenn
ich meine Doktorarbeit über Robert Musil
noch einmal machen würde, würde ich sie
komplett umschreiben und alles viel ein-
facher ausdrücken, das geht nämlich.“

Die hermetische Sprache verhelfe den
akademischen Akteuren zum sogenannten
Distinktionsgewinn, oder, um es auch hier
einfacher zu sagen, zu dem Gefühl, sie sei-
en deutlich klüger als der Rest der Mensch-
heit. Dieses Selbstbild, so Precht, sei jedem
gegönnt. Schlimm seien nur die Auswir-

kungen auf die Studenten: Wer fünf Jahre
seines Lebens diesem verschlüsselten Jar-
gon ausgesetzt sei, müsse schon erhebliche
Widerstandskräfte aufbringen, um sich
 danach noch klar und verständlich äußern
zu können – und das ausgerechnet in
 einem Fach, das doch aus der Liebe zur
deutschen Sprache entstanden ist.

Wahrscheinlich hat dieser „arrogant-
schnöselige Jargon“ (Precht) auch etwas
mit den Gegenständen zu tun, mit denen
sich viele Germanisten heute beschäftigen.
Seit der Studentenrevolte in den Sechzi-
gerjahren und der Geburt der kritischen
Germanistik hat sich das Fach in einem
Maße ausdifferenziert, dass selbst die Ak-
teure des Systems kaum noch den Über-
blick behalten können. Diverse Teilfächer
wurden in eigene Institute ausgelagert, von
Film- und Medienwissenschaften über Äs-
thetik und Kulturtheorie. Entsprechend
vielfältig fallen die wissenschaftlichen Me-
thoden aus. Gender Studies und dekon-
struktivistische Textzertrümmerungen sind
momentan schon wieder out, dafür schwär-
men viele von den „Digital Humanities“,
also einer Art computerbasierter Analyse
literarischer Texte, oder auch von der
Rückkehr zur schönen alten Philo logie. 

Aber diese Vielfalt hat auch eine innere
Logik: Am Ende muss schließlich jeder der
3349 Uni-Forscher seine eigene Nische fin-
den. Unerschütterliche Optimisten behaup-
ten zwar, die Wissenschaft entdecke stets
neue Fragen, die es zu beantworten gelte,
jede Epoche werde mit neuen Problemen
konfrontiert. Kenner der Materie wie der
Literaturwissenschaftler Koschorke äußern
jedoch leise Zweifel: „Der deutschsprachi-
ge literarische Kanon“, schrieb der Kon-
stanzer Professor kürzlich in einem Essay,
der die Branche in Aufruhr versetzte, wer-
de sich „nicht in der Weise erneuern, dass
eine ganze Forschungsindustrie dauerhaft
davon zehren“ könne; und „irgendwann“
sei „auch der Komplexitätsgrad von Kaf-
ka-Deutungen nicht mehr steigerbar“. 

Für jüngere Forscher, so Koschorke, wer-
de es offenkundig immer schwieriger, „ein
noch nicht durchackertes Feld innerhalb
der germanistischen Forschungslandschaft
zu finden“. Streckenweise seien schon
 Anzeichen „einer verödenden ‚Überfor-
schung‘“ bemerkbar. Mit anderen Worten:
Den Germanisten geht ein bisschen die
Puste aus. 

Hinter all dem verbirgt sich noch eine
grundsätzliche Frage, die an den Unis al-
lerdings wie Hochverrat betrachtet wird:

Wer hat eigentlich entschieden, dass dieses
Land mehr als 3000 Germanisten braucht?
War es irgendeine nationale Instanz wie
die Deutsche Forschungsgemeinschaft, der
Wissenschaftsrat oder die Kultusminister-
konferenz, die einen objektiven Bedarf für
genau diese Zahl an germanistischen Ex-
perten und für diese Menge germanis -
tischer Erkenntnis festgestellt hat? Nein,
natürlich nicht. Die Zahl der forschenden
Professoren, Dozenten und Assistenten ist
ausschließlich abhängig von der Zahl der
Studierenden – und die hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten vervielfacht. 

Ausgelöst wurde dieser Prozess durch
den berühmten Lehrer Georg Picht, der
1964 in einem dramatischen Appell die
 heraufziehende „Bildungskatastrophe“ be-
schwor und den rasanten Ausbau des deut-
schen Schul- und Hochschulwesens propa-
gierte. Die deutschen Kultusminister setz-
ten also alle Hebel in Bewegung, um die
Akademisierung der Bevölkerung voran-
zutreiben, sie bauten neue Schulen und
gründeten neue Hochschulen, sie richteten
vor allem Lehramtsstudiengänge ein, also
auch viele germanistische Fakultäten.

In den frühen Achtzigerjahren stieß die
Expansion jedoch erstmals an Grenzen:
Während die Unis noch unverdrossen neue
Lehrer ausbildeten, stellten die Schulen
plötzlich keine mehr ein. Seither werden
dort nur noch frei werdende Stellen be-
setzt, und das auch nicht immer, denn der
demografische Wandel lässt die Zahl der
Schüler sinken, trotz der Zuwanderung.

Wer nun gedacht hatte, dass die Wissen-
schaftsminister irgendwann umsteuern
würden, sah sich getäuscht. Seit den Neun-
zigerjahren gilt das Idealbild einer größt-
möglichen Autonomie der Hochschulen.
Eingriffe der Politik sind unerwünscht, nur
die Uni-Rektorate können heute Fakultä-
ten größer oder kleiner machen – in der
Regel gelingt weder das eine noch das
 andere, die korporativ selbst verwalteten
Hochschulen sind kaum bewegungsfähig.
Für die Germanistik heißt das: Obwohl der
Lehrerbedarf nachgelassen hat, sind die
Fakultäten kaum angetastet worden – und
die Studentenzahlen noch gestiegen. 

Allein der Anteil der Studienberechtig-
ten pro Jahrgang wuchs in den vergange-
nen 50 Jahren von etwa 6 Prozent auf heu-
te fast 60 Prozent. Im vorigen Jahr haben
mehr als 500000 junge Menschen ein Stu-
dium aufgenommen. Und wer nicht so
recht weiß, was er mal werden soll, studiert
eben gern mal Germanistik. Bücher hat
man ja schon immer gern gelesen. Für all-
zu strenge Prüfungen ist das Fach auch
nicht bekannt.

Selbstverständlich sind unter den
 Studienanfängern eine Menge begabter
junger Leute – wie etwa jene vier Frank-
furter Germanistikstudenten, die sich an
einem Nachmittag im Januar für ein
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Wer hat eigentlich ent-
schieden, dass dieses
Land mehr als 3000 Ger-
manisten braucht?



 Gespräch mit dem SPIEGEL zur Verfügung
stellten: 

Maresi Wagner, 26, kann einen Bachelor
vom Londoner King’s College vorweisen
und studiert jetzt in Frankfurt  „Ästhetik“,
einen neuen Masterstudiengang. Sie hat
sich für die Literatur entschieden, weil
„man damit die Menschen besser versteht“,
und nichts sei spannender, als wenn man
„Menschen trifft, die mit Literatur arbei-
ten“, etwa im Theater oder im Film. Aber
dass in ihren Seminaren mitunter 50 Stu-
dierende aus drei verschiedenen Studien-
phasen säßen (Bachelor, Master und Lehr-
amt), findet sie dann doch „nicht so ideal“.
„Das sind einfach zu viele“, sagt die Stu-
dentin, „die können unmöglich alle zu
Wort kommen.“ Außerdem hätten sie alle
ganz unterschiedliche Voraussetzungen,
die einen hätten ihr Studium gerade erst
begonnen, die anderen stünden kurz vor
dem Master. Ein Seminar mit nur 20 Stu-
dierenden wäre natürlich sinnvoller, aber
Maresi Wagner kann auch verstehen, dass
man nicht einfach die übrigen 30 wieder
hinausschicke. „Das Verhältnis von Ange-
bot und Nachfrage stimmt nicht.“

Dabei hätten „viele eine große Leiden-
schaft für den Stoff“, ergänzt Samuel Kra-
mer, 20, der einen Bachelor in Germanistik
und Philosophie anstrebt. Er findet das
System zu verschult und glaubt, dass ein
nicht so stark in Module und Pflichtstoffe
aufgeteiltes Studium viele Mitstudenten
besser motivieren könnte. Manchen sitze
leider auch „die Angst im Nacken“, sie
wüssten nicht, was aus ihnen später mal
werden solle. 

Einige Kommilitonen, so erklärt Elena
Imhof, 22, hätten den Lehramtsstudien-
gang Deutsch nur deswegen gewählt, weil
sie die soziale Sicherheit suchten. Mitunter
bestehe da „wenig Interesse an der Litera-
tur“. Die Ursache liegt nach Meinung der
Lehramtsstudentin in den Schulen: Wenn
sich schon manche Lehrer nicht für Litera-
tur interessierten, warum sollte das dann
bei den Schülern der Fall sein.

„Ich hatte einige Kommilitonen im Ba-
chelor, die offensichtlich die falsche Wahl
getroffen haben“, berichtet auch Max
Koch, 30. Der Masterstudent erinnert sich
an eine germanistische Einführungsveran-
staltung, bei der alle Anwesenden nach
 ihrer letzten Lektüre gefragt worden seien.
„Einige sagten gar nichts, und eine sagte
sogar ‚Shades of Grey‘.“ Die Kommilitonin
habe nicht einmal gewusst, dass sie nur
eine Übersetzung gelesen habe.

Max Koch und die anderen drei Frank-
furter Junggermanisten studieren trotz sol-
cher Irritationen mit großer Begeisterung.
Aber das gelte eben leider nicht für alle
Studierenden, sagt Susanne Komfort-Hein,
die Frankfurter Germanistikprofessorin. In
den Seminaren und Vorlesungen fehle es
häufig an der notwendigen Aufmerksam-
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Frankfurter Studierende Kramer, Wagner, Koch: „Leidenschaft für den Stoff“ 
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Frankfurter Germanist Drügh: „Viele sind total verwirrt“
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Konstanzer Literaturwissenschaftler Koschorke: „Historische Mission erfüllt“ 
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keit, zu viele Studenten würden ständig
auf ihren Smartphones herumtippen. „Mir
ist das eigentlich sehr peinlich, die Studie-
renden zu bitten, damit aufzuhören“, sagt
Komfort-Hein. Aber manchmal bleibe ihr
gar nichts anderes übrig.

Nur ungern sprechen Professoren über
die Defizite ihrer Studenten. Aber selbst-
verständlich verändert sich auch die Klien-
tel, wenn sich die Zahl der Studierenden
innerhalb eines halben Jahrhunderts ver-
zehnfacht. „Man hat hier ganz tolle Leute“,
sagt Heinz Drügh, 51, ebenfalls Germanist
in Frankfurt, „aber viele sind auch total
verwirrt und fragen sich zumindest am An-
fang schon: ‚Was geht denn hier ab? Was
wollen die eigentlich von mir?‘“ 

Im Manifest der Jungakademiker („Ger-
manistik als Patient“) finden sich erschre-
ckende Beispiele für die Ahnungslosigkeit
vieler Kommilitonen. Die Lektüre von Ro-
manen etwa werde häufig als lästiger
„Zwang“ empfunden. Man lese nicht aus
Leidenschaft, sondern bestenfalls aus ei-
nem Pflichtgefühl heraus, irgendwann wol-
le man ja Examen machen. 

Die Germanisten haben einen Dialog
protokolliert, der während einer Veranstal-
tung für Studienanfänger der Uni Düssel-
dorf von einem an die Wand projizierten
Bild Heinrich Heines ausgelöst wurde: 

„Mädchen 1: Wer ist denn das da? 
Mädchen 2: Keine Ahnung. 
Mädchen 1: Bestimmt Schiller oder so. 
Mädchen 2: Nee, Schiller war Kompo-

nist. 
Mädchen 1: Echt? Dann ist das so Goe-

the. 
Mädchen 2: Wer war das denn noch

mal? 
Mädchen 1: Keine Ahnung, irgendso’n

Toter.“
Der Dialog mag ein Extremfall sein, er

ist aber auch ein Beleg für die erheblichen
Wissenslücken, mit denen Studienanfän-
ger mitunter ihr Germanistikstudium be-
ginnen.

Und selbst bei den Absolventen fehlen
nicht selten jene Kompetenzen, die für
eine erfolgreiche Berufstätigkeit unabding-
bar sind. „Das Niveau und die Arbeitsbe-
reitschaft lassen generell nach“, klagt Mar-
kus Desaga, 50. Der Sprecher der Deut-
schen Verlags-Anstalt, selbst Germanist,
vermisst zudem Basisfertigkeiten wie eine
korrekte Rechtschreibung und Zeichenset-
zung bei jungen Bewerbern. „Die machen
einfach viel zu viele Fehler.“ 

Dennoch gilt das Verlagswesen unter
Germanistikstudenten nach wie vor als ers-
te Adresse nach dem Studium. „Irgendwas
mit Medien“ wollen sie fast alle machen,
aber ein Lektorat in einem Verlag gilt
schon als besonders attraktiv. Allerdings
scheint die Nachfrage seit Langem eindeu-
tig größer als das Angebot. Feste Lekto-
ratsstellen sind nur noch selten zu haben,

viele Bücher werden von freien Mitarbei-
tern lektoriert.

Dieser Trend gilt im Übrigen für fast
alle Berufsfelder, in denen die Absolven-
ten der Germanistik arbeiten. Die großen
Zeitungsverlage, zum Beispiel, bauen eher
Stellen ab, Jungredakteure werden nur sel-
ten eingestellt, wer unbedingt Journalist
werden will, muss sich oft als Freiberufler
durchschlagen. 

Auch der Anteil der Lehramtsstudenten
ist seit Jahren rückläufig. Wenn Lehrer ge-
sucht werden, dann in den Fächern Ma-
thematik, Informatik, Chemie und Physik.
Selbst in Fächern wie Anglistik und Ro-
manistik sind die Chancen auf eine schnel-
le Anstellung nach dem Referendariat bes-
ser als im Massenfach Deutsch.

Besonders finster sieht es aber für den
Hochschullehrer-Nachwuchs aus. Nach-
dem in den vergangenen Jahrzehnten viele
Stellen aus dem akademischen Mittelbau
in Professuren umgewidmet wurden, ha-
ben junge Germanisten kaum noch eine
Möglichkeit, Karriere zu machen. Die Plan-
stellen sind auf lange Zeit vergeben; erst
wenn die Professoren aus der Babyboo-
mer-Generation in den Ruhestand gehen,
eröffnen sich neue Chancen.

Viele begabte Nachwuchsforscher wer-
den derzeit nur mit Drittmitteln und auch
nur auf Zeit angestellt. Das aber kann ge-
fährlich werden: Wer mit Mitte vierzig im-
mer noch keine Festanstellung hat, fliegt
irgendwann ganz aus dem akademischen
System.
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Frankfurter Germanistin Komfort-Hein 
Ablenkung durch Smartphones 
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schrauber angefordert werden, dann
geht es oft um gebrochene Schien-
beine, ausgekugelte Schultern und
heftige Schmerzen. In den Notfall -

ambulanzen der umliegenden Klini-
ken herrscht Hochbetrieb. Der dra-
matische Alltag der Lebensretter.

SPIEGEL GESCHICHTE
MITTWOCH, 8. 2., 20.15 – 21.00 UHR | SKY

Geheimes Kuba – Zuckerboom
und Dollar-Rausch
Bereits als spanische Kolonie lebte
Kuba hauptsächlich von Tabak und
Zucker. Der Zuckerrohranbau mach-
te Kuba Anfang des 20. Jahrhunderts
für die USA unersetzlich. Im Ersten
Weltkrieg wurde Kuba deshalb zum
reichsten Land der Welt – und stürz-
te danach in eine tiefe Krise. Um 
das Land vor dem Abgleiten in den
Kommunismus zu retten, unterstütz-
ten die USA einen jungen Unter -
offizier namens Fulgencio Batista,
der Kubas Militärdiktator wurde.
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Abtransport eines Schwerverletzten 



Die Frankfurter Germanisten haben aus
den Nöten ihrer Absolventen immerhin
eine Konsequenz gezogen: In einem ein-
jährigen Fortbildungsprogramm „Buch-
und Medienpraxis“ können jene prakti-
schen Fertigkeiten erworben werden, die
einen Berufseinstieg erleichtern sollen.
„Hier in der Verlags- und Medienstadt
Frankfurt“, sagt Drügh, der das Programm
leitet, „existiert natürlich auch ein aufnah-
mefähiger Arbeitsmarkt.“

Genaue Informationen, was aus den
Frankfurter Germanistikabsolventen spä-
ter geworden ist, hat allerdings auch Drügh
nicht. Die Universitäten bemühen sich ge-
nerell nicht um solche Statistiken. Begrün-
det wird diese Untätigkeit mit dem Daten-
schutz, doch nicht einmal anonymisierte
Verfahren existieren. So ganz genau will
man es offenbar nicht wissen. Viele fänden
aber wohl einen Job, meint Drügh, „und
sei es in der Werbung“.

Tatsächlich sorgt derzeit die Hochkon-
junktur dafür, dass die meisten Geisteswis-
senschaftler irgendwo in der Arbeitswelt
unterkommen. Drüghs Kollege Koschorke
hat allerdings erhebliche Zweifel, „ob ein
Studium von Goethe, Kleist und Kafka der
Königsweg ins Marketing“ sei, da gebe es
doch einige andere Ausbildungswege, die
eher zu diesem Ziel führten. 

Für den Konstanzer Literaturwissen-
schaftler gibt es deswegen nur eine Alter-
native: Die Germanistik müsse schrump-
fen, zu einem eher „kleinen Fach“ werden.
Erst wenn sich nur die wirklich literatur-
begeisterten, ambitionierten Studenten mit
ihren Professoren um einen Gegenstand
bemühten, der in der Welt der bewegten
Bilder und des Internets ohnehin keine
zentrale Rolle mehr spiele, habe dieses
Fach überhaupt eine Zukunft.

Die Universitäten müssten dann aller-
dings auch ihre Zulassungspolitik ändern
und nicht mehr aus finanziellen Gründen
Massen von Germanisten in ihre Fakultä-
ten locken, sie müssten Aufnahmeprüfun-
gen einrichten, um nur die wirklich Inte-
ressierten auszubilden. 

Aber auch die Professoren sollten ihre
Nischen verlassen und sich öffentlich ein-
mischen. „Noch nie“, sagt der Philosoph
Richard David Precht, „haben die Men-
schen in einer so durchfiktionalisierten
Welt gelebt wie heute.“ Das müsse doch
alles „erklärt werden“, eine „wunderbare
Aufgabe für Sprachexperten“. Und Precht
meint nicht nur die Werke der literarischen
Fiktion oder des Films. 

Wo also sind die Germanisten, die sich
mit der Sprache der Lüge, mit dem Jargon
der Populisten beschäftigen? Wo sind die
Germanisten, die Stellung beziehen, die
in den Medien gegen „völkische“ Parolen
antreten? Die Alternative kann nur lauten:
Sprengt das „ulkige System“ Houellebecqs.
Macht euch bemerkbar! Martin Doerry
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1 (3) Martin Suter  
Elefant Diogenes; 24 Euro

2 (2) Elena Ferrante  Die Geschichte 
eines neuen Namens Suhrkamp; 25 Euro

3 (4) Elena Ferrante  Meine geniale 
Freundin Suhrkamp; 22 Euro

4 (1) Joanne K. Rowling  Phantastische
Tierwesen und wo sie zu
finden sind. Das Originaldrehbuch

Carlsen; 19,99 Euro

5 (5) Sebastian Fitzek
Das Paket Droemer; 19,99 Euro

6 (6) Jürgen von der Lippe
Der König der Tiere Knaus; 16,99 Euro

7 (7) Joanne K. Rowling / John Tiffany /
Jack Thorne  Harry Potter und das 
verwunschene Kind Carlsen; 19,99 Euro 

8 (8) Nele Neuhaus  
Im Wald Ullstein; 22 Euro

9 (9) T. C. Boyle
Die Terranauten Hanser; 26 Euro

10 (11) Matthias Brandt  Raumpatrouille
Kiepenheuer&Witsch; 18 Euro

11 (–) Horst Evers  Der kategorische 
Imperativ ist keine Stellung beim Sex
Rowohlt Berlin; 
16,95 Euro

12 (12) Simon Beckett
Totenfang Wunderlich; 22,95 Euro

13 (13) Juli Zeh 
Unterleuten Luchterhand; 24,99 Euro

14 (10) Martin Walser  Statt etwas oder  
Der letzte Rank Rowohlt; 16,95 Euro

15 (15) Jojo Moyes Ein ganz 
neues Leben Wunderlich; 19,95 Euro

16 (14) Christoph Ransmayr
Cox S. Fischer; 22 Euro

17 (–) Hanya Yanagihara  
Ein wenig Leben Hanser Berlin; 28 Euro

18 (16) Charlotte Link
Die Entscheidung Blanvalet; 22,99 Euro

19 (19) Lucinda Riley  Die Schattenschwester
Goldmann; 19,99 Euro

20 (17) Jilliane Hoffman 
Insomnia Wunderlich; 19,95 Euro

1 (1) Eckart von Hirschhausen  Wunder 
wirken Wunder Rowohlt; 19,95 Euro

2 (2) Andrea Wulf  Alexander von Humboldt 
und die Erfindung der Natur

C. Bertelsmann; 24,99 Euro

3 (3) Roger Willemsen  
Wer wir waren S. Fischer; 12 Euro

4 (4) Peter Wohlleben  Das geheime Leben 
der Bäume Ludwig; 19,99 Euro

5 (5) Gerhard Wisnewski  
Verheimlicht – vertuscht –
vergessen 2017 Kopp; 14,95 Euro

6 (6) Peter Wohlleben  Das Seelenleben
der Tiere Ludwig; 19,99 Euro

7 (7) Horst Lichter  Keine Zeit für 
Arschlöcher! Gräfe und Unzer; 16,99 Euro

8 (–) Matthias Thöns  Patient 
ohne Verfügung Piper; 22 Euro

9 (9) Dalai Lama  Der Appell des Dalai Lama 
an die Welt Benevento; 4,99 Euro

10 (8) Harald Lesch / Klaus Kamphausen
Die Menschheit schafft sich ab

Komplett Media; 29,95 Euro

11 (10) Wilhelm Schmid  
Gelassenheit Insel; 8 Euro

12 (12) Dalai Lama / Desmond Tutu /
Douglas Abrams
Das Buch der Freude Lotos; 22,99 Euro

13 (–) Peter Walther
Hans Fallada Aufbau; 25 Euro

14 (11) Carolin Emcke
Gegen den Hass S. Fischer; 20 Euro

15 (16) Bernd-Lutz Lange
Das gabs früher nicht Aufbau; 19,95 Euro

16 (–) Wolf Küper
Eine Million Minuten Knaus; 19,99 Euro

17 (–) David Cay Johnston
Die Akte Trump
Ecowin; 24 Euro

18 (15) Rainer M. Schießler Himmel,
Herrgott, Sakrament Kösel; 19,99 Euro

19 (20) Bruce Springsteen  
Born to Run Heyne; 27,99 Euro

20 (17) Andreas Englisch  Franziskus –
Ein Lebensbild C. Bertelsmann; 25 Euro

Ist die Normalität komisch?
Nicht unbedingt. Des-
halb wirken die kurzen All-
tagsgeschichten des
 Kabarettisten manchmal
etwas bemüht witzig

Der US-Journalist Johnston
begleitete die Karriere 
von Donald Trump fast drei
Jahrzehnte lang und 
hält ihn für einen Mann
ohne Moral

Im Auftrag des SPIEGEL wöchentlich ermittelt vom Fachmagazin „buchreport“ (Daten: media control); 
nähere Informationen finden Sie online unter: www.spiegel.de/bestseller


