DER SPIEGEL seit 1947

Redakteure und Reporter recherchieren ihre Geschichten und schreiben sie auf.
Und danach? Eine Tochter ist ungltcklich, ein Aktivist witend. Ein Kanzler lernt
dazu. Ein Schriftsteller und ein Kritiker sprechen nicht mehr miteinander.

Es ist nicht immer genau diejenige, die geplant war — aber sicher ist: Der SPIEGEL zeigt

WIBKUNG

»Ich werde Dich also mit Sie

anreden”

Gerhard Schroder, 72 (SPD), war von 1990 bis
1998 Ministerprasident von Niedersachsen
und von 1998 bis 2005 Bundeskanzler.

»Der SPIEGEL begleitet mich seit mehr als
50 Jahren. Als ich Schiiler und Student
war, war er die Basis meiner politischen
Sozialisierung in den Sechzigerjahren. Ich
war ein glithender Anhénger von Rudolf
Augsteins Magazin; an jedem Montag war
es Pflichtlektiire. Der SPIEGEL hat meine
Generation politisiert, weil er eine Hal-
tung hatte, weil er Verfechter eines demo-
kratischen und neuen Deutschlands war,
sich seiner Vergangenheit bewusst und sei-
ne Zukunft in einer offenen Gesellschaft
in der Mitte Europas sehend. Ohne die pu-
blizistische Unterstiitzung durch Augstein,
aber auch durch Grafin Donhoff und Hen-
ri Nannen, hitte die Gefahr bestanden,
dass die Ost- und Entspannungspolitik
Willy Brandts scheitert. Diese klare Posi-
tionierung war wichtig fiir das ganze Land.
Und sie hat mich gepragt.

Heute ist mein Verhiltnis zum SPIEGEL
distanzierter. Das hat natiirlich auch damit
zu tun, dass ich von 1973 an selbst zum Ob-
jekt der Berichterstattung wurde. Vor allem
der verstorbene Korrespondent und Autor
Jiirgen Leinemann hat meinen politischen
und privaten Werdegang, manchmal mit
groBer Ndahe, manchmal mit groer Distan-
ziertheit, beschrieben. Zu Beginn meiner
politischen Karriere war ich von Journalis-
ten und ihrer Arbeit fasziniert, weil sie fiir
mich ,Macht‘, an der ich teilhaben wollte,
verkorperten. Umgekehrt galt und gilt auch
fiir Journalisten, dass sie sich von der Welt
der Politik beeindrucken lassen. Der Ver-
leger war davon nicht frei. Rudolf Augstein
hat mich iiber die Jahre meist wohlwollend,
gelegentlich auch kritisch, begleitet. Nach
meiner Wahl zum Bundeskanzler schrieb
er mir, dass ich im neuen Amt nicht so blei-
ben konne, wie ich zuvor gewesen sei: ,Ich
werde Dich also kiinftig mit Sie anreden.
Dahinter verbarg sich nicht nur Koketterie,
sondern auch Professionalitat.

Und in der Tat musste ich lernen, dass
die Berichterstattung iiber einen Bundes-
kanzler viel harter und kritischer war als
die iiber einen Ministerprasidenten, der
Ambitionen hatte. Aber was auch immer
uns trennte, Madnner wie Augstein und
Leinemann zeigten immer grofen Res-
pekt vor der Arbeit von Politikern, vor
der Kraftanstrengung und der Fihigkeit,
Druck standhalten zu kénnen. Der Verle-
ger schrieb mir in den Kanzlerjahren wei-
terhin, zum Gliick wieder in der person-
lichen Anrede, und riet mir vertraulich
das ein oder andere in der Aufen- und
Innenpolitik. Wenige Monate vor seinem
Tod erhielt ich seinen letzten Brief, den
er mit den Worten schloss: ,Dein Dir im-
mer geneigter Freund, der Hanseat Rudolf
Augstein‘. Ein Satz, der mich tief beriihrt
hat.

Mit seinem Tod endete eine Ara der
deutschen Pressegeschichte. Konnte der
SPIEGEL daran ankniipfen? Erkennbar
ringt das Blatt mit der neuen Medienwelt —
wobei das Onlineangebot durchaus res-
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Ausgabe 8/1998 mit Schroder
»Augstein hat mich meist wohlwollend,
gelegentlich auch kritisch begleitet*

pektabel ist —, vielleicht auch mit der Biir-
de der fritheren Bedeutung. Wenn man in
Deutschland von der vierten Gewalt
spricht, jenem unbequemen Wéchteramt
der Presse, dann denkt man immer noch
zuerst an den SPIEGEL, jenes Magazin mit
einer ganz eigenen journalistischen Tradi-
tion.

Wir brauchen heute einen SPIEGEL, der
eine Haltung einnimmt und diese den Le-
serinnen und Lesern vermittelt. Die He-
rausforderungen sind andere als zu Zeiten
von Rudolf Augstein, aber durchaus ver-
gleichbar: In einer Zeit, in der Populisten
von rechts unsere freiheitliche Grundord-
nung infrage stellen und das vereinigte
Europa als Einheits- und Friedensprojekt
vor einer Bewdhrungsprobe steht, kann
das Magazin Verantwortung iibernehmen.
Das ,Sturmgeschiitz der Demokratie‘, wie
Augstein sein Blatt selbst nannte, muss
sich auf den dumpfen, intoleranten und
antieuropdischen Populismus richten.“

»Fur Kohl war der SPIEGEL
ein politischer Feind“

Andreas Fritzenkétter, 58, ehemaliger
Medienberater von Helmut Kohl, 86 (CDU),
Uber das Verhaltnis des Altkanzlers zum
Hamburger Nachrichten-Magazin

SPIEGEL: Unser Blatt hatte Helmut Kohl
75-mal auf dem Titel, hiufiger als jeden
anderen Politiker. In der Regel stand nichts
Freundliches iiber ihn darin. Wie hat er
in seiner aktiven Zeit den SPIEGEL ge-
sehen?

Fritzenkétter: Fiir Kohl war der SPIEGEL
ein politischer Feind. Er hat sich von der
Redaktion verfolgt gefiihlt und hatte den
Eindruck, dass der SPIEGEL ihn wegschrei-
ben wollte. Das hat er sehr personlich ge-
nommen und auch immer gesagt, er wiirde
den SPIEGEL nicht lesen.

SPIEGEL: Stimmte das?

Fritzenkétter: Im Prinzip ja. Seine Frau Han-
nelore hat das Heft gelesen und ihm dann
erzihlt, was drinstand.

SPIEGEL: Der SPIEGEL hat mit allen wich-
tigen Politikern Gespriache gefiihrt, nur
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SPIEGEL-Leser Kohl 1970: ,Ich kann nur verlieren, und die kénnen nur gewinnen*

mit Kohl als Kanzler hat es nie eines ge-
geben. Wire es aus Ihrer Sicht nicht kliiger
gewesen, den Kontakt zu suchen?
Fritzenkétter: Ich bin 1989 zur Kohl-Truppe
gestofen und fand es eigentlich unmog-
lich, dass man so ein Feindverhdaltnis auf-
gebaut hatte. Aber ich habe dann sehr
schnell gelernt, dass Kohl in der Frage
eisern war. Und am Ende war es ja fast
Kult, dass das fithrende deutsche Nach-
richten-Magazin keinerlei Kontakt zum
Kanzler hatte. Nach seinem Ausscheiden
aus dem Kanzleramt habe ich Kohl vor-
geschlagen, ob er sich nicht mit einem Re-
dakteur treffen wolle, der nichts mit der
alten Geschichte zu tun hatte. Er hat nur
gesagt: ,Warum soll ich das tun? Ich kann
nur verlieren, und die kénnen nur ge-
winnen.“

SPIEGEL: Sie waren jahrelang sein Sprecher.
Galt das Redeverbot auch fiir Sie?
Fritzenkétter: Ich habe in meiner Eigen-
schaft als Pressemensch fiir Helmut Kohl
natiirlich mit SPIEGEL-Korrespondenten
gesprochen. Wir haben uns auch getroffen,
oft konspirativ, in Restaurants aulerhalb
von Bonn, damit das nicht so auffiel.
SPIEGEL: Wusste Kohl davon?

Fritzenkétter: Ich glaube, das war toleriert.
Einmal am Anfang wollte ich ihm pflicht-
gemal berichten, weil ich ihn ja auch nicht
hintergehen wollte, dass ich mich mit zwei
Redakteuren des Bonner Biiros getroffen
hatte. Ich hatte gerade angesetzt, da sagte
er: ,,Lass mal gut sein, ich will das gar nicht
wissen.“

SPIEGEL: Rudolf Augstein hat ihm nach dem
Mauerfall in einem Kommentar mit dem
Satz ,,Gliickwunsch, Kanzler“ zu seinem
umsichtigen Verhalten gratuliert. Hat Kohl
das wahrgenommen?

Fritzenkotter: Das hat ihn gefreut. Die Ableh-
nung hat sich auch weniger gegen die Per-
son Augstein gerichtet, sondern mehr gegen
das Medium, dem er vorstand. Ich erinnere
mich, dass wir Anfang der Neunzigerjahre
mal das Wohnhaus von Konrad Adenauer
in Rhondorf besichtigt hatten, da gibt es
eine Wand, an der ganz viele Kranzschlei-
fen zum Tode von Adenauer hiangen. Kohl
sah die Schleife von Augstein und sagte in
die Runde: ,Na, von dem kriege ich be-
stimmt keinen Kranz.“ Zwei Wochen spé-
ter kam ein handgeschriebener Brief aus
Hamburg, eine DIN-A4-Seite mit nur ei-
nem Satz drauf: ,,Sie kriegen auch einen!“

~Wir trauten uns jetzt*

Regina Eppert, 73, erlebte in den Sechziger-
jahren in der alten Bundesrepublik, was
vielen Heimkindern widerfuhr: Sie wurden
geschlagen, gedemdtigt. Jahrzehntelang
wurde es verschwiegen. Im Frihjahr 2003
berichtete der SPIEGEL daruber.

»Es war an einem Montag im Mai 2003.
Meine Schwester Elke rief mich an und
sagte: Hol dir den SPIEGEL, darin wird
von unserer Jugendzeit im Dortmunder
Vincenzheim berichtet. Als ich den Artikel
,Unbarmherzige Schwestern‘ las, wurde
alles wieder gegenwartig, woriiber ich 40
Jahre aus Scham geschwiegen hatte. Die
Veroffentlichung durchbrach ein Tabu bei
Hunderttausenden ehemaligen Heimkin-
dern, die weder Ehepartnern noch ihren
Kindern von dieser schrecklichen Zeit zu
erzdhlen gewagt hatten. Mir hatte Anfang
der Sechzigerjahre das Amtsgericht Altena
in Westfalen meine angeblich angehende
Verwahrlosung bescheinigt. Ich war gerade
17 Jahre alt, aber mit einem Kind fiir die
Gesellschaft offenbar nicht tragbar, wurde
vom Jugendamt abgeholt und mit meiner
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Tochter Christine in die geschlossene Er-
ziehungsanstalt gebracht. Mein soziales
Umfeld brach zusammen, ich verlor mei-
nen Arbeitsplatz, unsere Familie wurde
auseinandergerissen.

Nach dem Artikel fanden sich Ehemali-
ge aus dem Vincenzheim zusammen, die
ebenfalls nicht ldnger schweigen wollten.
Wir trauten uns jetzt sogar gemeinsam an
den Ort zuriick, an dem katholische Or-
densschwestern die Méddchen erniedrigt
und gequélt hatten, der Beichtpater uns
sexuelle Gewalt angetan hatte.

Es war nicht einfach, die Schwestern
blieben verstdndnislos, der Orden ver-
harmloste das Handeln des Beichtvaters,
der uns iber Sexualitdt aushorchte und
dabei im Beichtstuhl onanierte.

Ich fand den Mut, o6ffentlich zu reden:
auf Veranstaltungen, in Interviews, in
Fernseh-Talksendungen und an Universi-
tdten oder Fachhochschulen, wo heutige
Erzieher und Pddagogen ausgebildet wer-
den, die von unseren Erfahrungen wissen
sollten. Besonders freut mich, dass das Ju-
gendamt Miinster mich immer wieder als
Gastrednerin zu Seminaren einlddt.

Ich habe auch angefangen zu schreiben,
eigene Biicher, in die meine Lebenserfah-
rungen einflieBen. Bei den Lesungen den-
ke ich dann manchmal: Bist du das wirk-
lich? Jetzt bin ich in den Siebzigerjahren
meines Lebens angekommen, stehe aber
morgens munter auf, mein Herz schligt
jung.

Ich war schon einmal alter.“

»Das Titelbild war
Fahndungsplakat”“

KD (Karl Dietrich) Wolff, 73, war 1967/68
Bundesvorsitzender des Sozialistischen
Deutschen Studentenbundes (SDS). Im
November 1969 erschien er als einer der
»Studenten vor Gericht* auf dem SPIEGEL-
Titel. 1970 grindete Wolff den Verlag Roter
Stern und wurde 2009 flr seine Verdienste
um die deutsche Literatur (er verlegte unter
anderen Holderlin, Kleist und Kafka) mit
dem Bundesverdienstkreuz
ausgezeichnet.

,»Als SDS-Vorsitzender war
ich damals stdndig in der
Zeitung und im Fernsehen.
Aber auf dem SPIEGEL-Ti-
tel zu sein, das war schon
noch was extra. Das vorn
rechts auf dem Titelbild,
das bin ich, daneben sitzt
mein Anwalt Rupert von
Plottnitz, der spétere Grii-
nenpolitiker. Hinten, halb
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walt Johannes Riemann. Das Bild stammt
vom sogenannten Senghor-Prozess. Es
ging um eine Demonstration gegen die
Friedenspreisverleihung an den senegale-
sischen Staatspréasidenten Leopold Seng-
hor in Frankfurt 1968. Dabei waren Schei-
ben eingeschmissen worden. Krahl und
Amendt und ich, wir wurden als Organi-
satoren angeklagt. Aber wir hatten das gar
nicht organisiert, das war iiberhaupt nicht
notig. Es gab ein Flugblatt, das geniigte.
Auf dem stand: ,Wir schlagen vor, dass der
Biirgerrechtler Malcolm X posthum den
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
bekommt, nicht Senghor, diese kolonialis-
tische Marionette. Da kamen drei-, vier-
tausend Leute und blockierten die Pauls-
kirche. Die Preisverleihung fand allerdings
trotzdem statt.

Daniel Cohn-Bendit war auch bei der
Demonstration, er sprang iiber ein Gitter
und wurde gleich verhaftet. Er kriegte ein
Schnellverfahren und wurde zu acht Mo-
naten auf Bewédhrung verurteilt.

Ich hatte in dieser Zeit insgesamt 38 Ver-
fahren am Hals, aber ich bin kein einziges
Mal verurteilt worden. Beim Senghor-Pro-
zess wurde ein Dreivierteljahr lang zwei-
bis dreimal pro Woche verhandelt. Dann
platzte der Prozess, ein Richter wurde
krank, es war offiziell kein Ersatz da. Man
hitte alles neu aufrollen miissen. Wir hat-
ten angekiindigt, dass wir alle Verfahren
fithren wiirden, davor hatten die Angst.
Ihr werdet die ganze Jugend als Feinde ha-
ben, sagten wir den Richtern. So etwas
geht nur, wenn man das Gefiihl hat, man
spricht fiir eine ganze Generation. Das war
damals so.

In der SPIEGEL-Titelgeschichte vom
3. November 1969 steht, es seien zehntau-
send Ermittlungsverfahren, die gegen Stu-
denten laufen wiirden. In Wirklichkeit wa-
ren es noch viel mehr. Die Richter warte-
ten auf eine Amnestie, es ging gar nicht
anders. Darauf zielt ja auch der SPIEGEL-
Artikel ab. Es ging dann auch ganz schnell,
das ganze Demonstrationsrecht wurde
1970 geédndert, und da konnte man Leute,
die nach dem alten Gesetz
verurteilt worden waren
oder gegen die Verfahren
liefen, einfach amnestieren.
Man sah die Gefahr, dass
die Demonstrationstiter
sich radikalisieren wiirden,
das wollte man vermeiden.

Das Titelbild ist mir
dann noch mal wiederbe-
gegnet, als eine Art Fahn-
dungsplakat. Wir halfen zu
jener Zeit auch amerikani-
schen Soldaten, die nach

verdeckt, das ist Hans-Jiir-
gen Krahl, dann Giinter
Amendt und rechts im
Hintergrund Amendts An-

Aunfruhr und Landfriedensbruch

Ausgabe 45/1969 mit Wolff (r.)
»Kein einziges Mal verurteilt”

Vietnam geschickt werden
sollten, zu fliichten, vor-
wiegend nach Schweden.
Und wir haben Solidari-
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tatsarbeit fiir die amerikanische Black-Pan-
ther-Bewegung gemacht, das war einer der
Griinde, warum ich 18 Jahre lang Einrei-
severbot in die USA hatte. Wir fuhren in
die Kasernen in der Umgebung von Frank-
furt, wo die GIs stationiert waren, zeigten
Filme zur Geschichte des schwarzen Wi-
derstands und verteilten Black-Panther-
Zeitungen, solche Sachen. Damals konnte
man einfach so in die Kasernen reinfahren,
das kann man sich heute iiberhaupt nicht
mehr vorstellen.

Wir kamen also wieder mal an einer Ka-
serne an, in Aschaffenburg oder irgendwo,
und da hing am Eingang dieses SPIEGEL-
Cover, mit einem Pfeil auf mich und dem
Hinweis: ,Don’t admit this person under
any circumstances. Die brauchten das Bild
nicht mal nachzudrucken, sie haben ein-
fach das Titelbild genommen, so wie es
war. Von da an bin ich nicht mehr reinge-
kommen in die Kasernen.“

Luntergangsstimmung,
Panik*“

Bernd Aretz, 68, Rechtsanwalt im Ruhe-
stand, langjahriger Aktivist der Aidshilfe,
HIV-infiziert, Gber die Aids-Berichterstattung
im SPIEGEL

SPIEGEL: Wie haben Sie erfahren, dass Aids
existiert?

Aretz: Ich wusste es aus einer englischen
Schwulenzeitschrift, aber auf Deutsch
habe ich zum ersten Mal 1982 im SPIEGEL
dariiber gelesen. Und habe mich schwarz-
gedrgert.

SPIEGEL: Warum? Der SPIEGEL hat friith
dariiber berichtet, weil ein Wissenschafts-
reporter, ein ausgebildeter Arzt, davon er-
fahren hatte, dass unter Schwulen eine
gefahrliche neue Krankheit umgeht. Was
ist schlecht daran?

Aretz: Es kommt doch darauf an, wie man
dariiber berichtet! Ich habe ein Titelbild
noch vor Augen, es war, glaube ich, 1985:
»Die groBen Seuchen: Aids, Syphilis, Pest,
Cholera“.

SPIEGEL: Was stort Sie daran?

Aretz: Es waren diese diisteren Bilder, es
war diese Katastrophenberichterstattung,
die eine Untergangsstimmung schuf. Pa-
nik.

SPIEGEL: Aber vielleicht hat der Kollege
mit seiner Berichterstattung ja mehr Men-
schen gerettet als zu seiner Zeit als Arzt?
Weil er die Menschen sensibilisiert hat fiir
die Gefahren?

Aretz: Das ist Humbug. Diese Stimmung
forderte nicht die Aufklidrung, sondern
Angst. Ich war damals Anwalt, mit dem
Schwerpunkt soziales Elend aller Art, und
ich erinnere mich gut: Juristen bezogen
ihre Einschédtzungen {iber Aids aus dem
SPIEGEL. Ich erinnere mich an eine Phi-
lippinerin, die ich vertrat, sie hatte sich bei
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ihrem Mann infiziert, hatte ihn bis zum
Tod gepflegt und sollte nun abgeschoben
werden, weil keine Ehe mehr als Hinde-
rungsgrund vorlag. Unerhort, fand ich, und
die Gegenseite argumentierte: Sie sehen
doch, das ist eine Seuche, wie die Pest, die
Cholera.

SPIEGEL: Man musste schlieBlich warnen.
Aretz: Man musste aufkliren, aufkliren,
aufkldren — ohne Druck und Bedrohungs-
szenarien. Ich habe 1984, sobald es den
HIV-Test gab, einen machen lassen und er-
fahren: Ich bin infiziert. Ich weil§ also, von
welcher Stimmung ich spreche. Ich hatte
das Gliick, in Frankfurt eine gute medizi-
nische Betreuung zu bekommen bei einer
Arztin, die Studien durchfiihrte und nicht
Ihrer Panikmache verfiel.

SPIEGEL: Sie sagen: unserer Panikmache.
Aber wenn ich die Aids-Berichterstattung
der frithen Jahre anschaue, dann finde ich
im SPIEGEL nicht nur die harte Haltung,
die der bayerische Innenstaatssekretér Pe-
ter Gauweiler vertrat — fiir Zwangstests,
im Extremfall sogar fiir Internierung —, son-
dern auch Kritik daran. Und ich finde die
Haltung Rita Stissmuths wieder, die damals
Bundesgesundheitsministerin war und sich
jeder Form von Repression widersetzte.
Aretz: Ja, es gab sogar einen Titel mit ihr,
auf dem sie in einer kondomé&hnlichen
Plastikfolie zu sehen ist. Wenn’s hilft, hat
sie sich wohl gesagt. Aber pragend waren
doch die anderen Titel, die anderen Texte.
Was mich vor allem geédrgert hat, war: Es
wurde immer wieder der Eindruck er-
weckt, als sei quasi bei jedem Sexualkon-
takt mit einem HIV-Infizierten eine An-
steckung zu erwarten. Und das war und
ist nicht so.

SPIEGEL: Inzwischen hat das ,,Schwule Netz-
werk NRW¢“ dem SPIEGEL eine ,,Kom-
passnadel fiir seine ,,positive Darstellung
einer vielféltigen und pluralistischen Ge-
sellschaft“ verliehen.

Aretz: Ich wire nicht auf die Idee gekom-
men, nach dieser Vorgeschichte. Aber die
Zeit der Horrorgeschichten ist ja tatsdch-
lich vorbei. Ich denke, irgendwann muss
man alte Kriege auch mal begraben.

»Auch uns Kinder traf das"“

Monika Hohlmeier, 54, ist das jungste Kind
von Franz Josef Straufd (CSU), der von 1978
bis 1988 bayerischer Ministerprasident war.
Sie selbst war Kultusministerin in Bayern —
bis der SPIEGEL unter anderem mit Ent-
hdllungen Uber Wahlimanipulationen in der
Muanchner CSU ihren Rucktritt mitver-
ursachte. Hohimeier bestritt die Vorwirfe.
Seit 2009 ist sie Abgeordnete im Europa-
parlament.

»Als ich 15 oder 16 Jahre alt war, habe ich
zum ersten Mal den SPIEGEL gelesen und
von da an ziemlich regelméQig, wenn auch
nicht immer gern. Ich war begeistert von
manchen sehr gut recherchierten und pro-
funden Artikeln, und ich war wiitend tiber
die, wie ich es empfand, politische Einsei-
tigkeit und Agitation gegen meinen Vater.
Verstanden habe ich diesen Gegensatz
nicht. Auf der einen Seite ernsthafter Qua-
litdtsjournalismus, auf der anderen die
blanke Hetze gegen einen demokratisch
gewahlten Politiker, dessen Legitimation
regelmiflig mit 60 Prozent bestitigt wurde.
Manche Titel habe ich noch bildlich vor
mir, und vor allem erinnere ich mich an
die tief gehende Krinkung, die etliche An-
griffe gegen meinen Vater bei mir hinter-
lassen haben: Mein Vater wurde als kor-
ruptes, machtgieriges Ungeheuer darge-
stellt. Ich konnte den tatsdchlichen Franz
Josef Straul in manchen Texten nicht wie-
dererkennen. Den wortgewaltigen, Mal3-
stabe setzenden Politiker mit glasklarem
inhaltlichem Profil, den Freund der deut-
lichen Aussprache und den guten Vater.
Klar, zeitweilig war er wie ein Hochgebirgs-
gewitter: heftig, laut und reinigend, manch-
mal aber auch empfindsam, wenn er helfen
oder Ungerechtigkeit abwenden wollte.
Und vor allem: Ich habe kaum einen unab-
hingigeren Menschen getroffen als ihn.
Diese von Verantwortung gepragte poli-
tische Ethik fand ich in den Artikeln tiber
ihn nur selten wieder, wohl aber in seinen
Interviews, die er im Gegensatz zu Helmut
Kohl trotz allem dem SPIEGEL regelmafRig

SCHUTZ VOR D ICHE:;

Meldepflicht ,fl'.'lr

Ausgaben 23/1983, 39/1985, 7/1987: ,Alte Kriege begraben*

gab. Er hatte Freude am politischen Ge-
fecht und hatte um nichts in der Welt dem
SPIEGEL oder Rudolf Augstein klein bei-
gegeben oder gezeigt, wie tief ihn manche
falsche oder einfach bizarre Anschuldi-
gung traf und wie sehr es ihn édrgerte, die-
sem Wochenmagazin nicht beizukommen.

Spatestens seit der Biografie von Pro-
fessor Horst Moller ist fiir mich klar, dass
viele sogenannte Affaren der willkiirlichen
Interpretation unterlagen oder einfach ent-
gegen der Wahrheit geschrieben worden
waren. Mein Vater lieferte dem SPIEGEL
mit seinen plastischen Formulierungen und
seinen zeitweiligen Temperamentsausbrii-
chen die eine oder andere Vorlage, die Ru-
dolf Augstein, sein ,anhédnglicher Wider-
sacher‘, zu nutzen wusste und fiir die er
gleichzeitig in seiner Wahlerschaft geliebt
wurde. Der Straufy, der mit Wortspiel,
Witz oder auch lateinischen Zitaten bril-
lierte und seine politischen Gegner zer-
legte, beeindruckte auch Rudolf Augstein,
sodass nicht nur mein Vater dem SPIEGEL
Interviews gab, sondern Rudolf Augstein
oder Erich Bohme sich auch regelméaRig
zum Gesprach anmeldeten.

Kaum einer weil, dass Rudolf Augstein
meinen Vater nicht lange vor seinem Tod
besuchte und die beiden in frohlicher Er-
innerung an so manches Gefecht die Welt
analysierend frankischen Wein genossen.
Die Gegensitze zogen sich an, und so bi-
zarr es klingen mag: Mein Vater hat er-
heblich zum Erfolg des SPIEGEL beigetra-
gen. Die iiber viele Jahre dauernde Fehde
lieB die Zahlen beim SPIEGEL rasch steigen
und trug dazu bei, dass er lange Zeit das
singulére politische Leitmedium war. Heu-
te wiirden Rudolf Augstein und Franz Josef
StrauB gemeinsam fiir Qualitatsjournalis-
mus kdmpfen, denn dieser hat einen hohen
Wert fiir den demokratischen Rechtsstaat —
gerade im digitalen Zeitalter.

Ein paar Kollateralschiden hinterlie
die Auseinandersetzung doch: Einige Leu-
te glaubten in den stiirmischen Sechzigern
und Siebzigern, es sei ihr gutes Recht, ja
geradezu ihre Biirgerpflicht, die Familie
des ,gefiahrlichen‘ Straull zu schikanieren.
Ich wurde im Jahr der SPIEGEL-Affare
1962 geboren, habe also daran selbst keine
Erinnerung und kenne die Zeit aus Erzah-
lungen. Eines steht jedoch fest: Leicht hatte
es meine Mutter in dieser aufgewiegelten
Stimmung nicht! Mancher Passant wech-
selte den Gehsteig, um nicht denselben
wie die Frau des vermeintlichen Feindes
der Pressefreiheit nutzen zu miissen; an-
dere spuckten vor ihr aus; Dritte riefen La-
denbesitzer dazu auf, dieser ,Schlampe’
nichts mehr zu verkaufen; Vierte schrieben
widerwirtige anonyme Drohbriefe und
noch anderes mehr. Lange Jahre spéter sa-
Ben ihr diese Erlebnisse noch in den Kno-
chen. Sie musste feststellen: ,Die Wiirde
des Menschen ist antastbar.’
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Auch uns Kinder traf das: Manche Leute
griffen uns nur deshalb an, weil wir Kinder
unseres Vaters waren, und selbst mein
Sohn wurde noch fast 20 Jahre nach dem
Tod meines Vaters von einer Lehrerin mit
abstrusen AuRerungen gepiesackt. Auch
in spiteren Jahren hat den SPIEGEL, wenn
es um meine Familie oder mich selbst in
politischen Funktionen ging, zeitweilig die
Neutralitét verlassen. Deshalb habe ich ge-
geniiber einzelnen Reportern ein gesundes
Misstrauen. Aber ich nehme mir meinen
Vater zum Vorbild. Er glaubte, dass die
Kraft der Argumente auch bei SPIEGEL-
Lesern wirken miissten; er sagte: ,Ich will
auch Andersdenkende erreichen, und das
kann ich gerade iiber den SPIEGEL.“

»,im GroBen und
Ganzen gliicklich*

Lucia Engombe, 44, namibische Journalistin,
wurde als Kind von der Befreiungsbewegung
Swapo in die DDR verschickt. Ein Bericht
dariber erschien im Jahr 2005.

,,Ich wollte, dass Deutschland von der irren
deutsch-afrikanischen Odyssee erfahrt, die
wir namibischen Kinder erlebt haben. Im
Befreiungskampf war meine Familie nach
Angola gefliichtet, und nach einem Angriff
der stidafrikanischen Streitkrafte auf das
Fliichtlingslager Cassinga wurde ich mit
anderen Kindern in die DDR gebracht. Ins-
gesamt waren wir etwa 400. Zwischen mei-
nem 7. und meinem 18. Geburtstag wurde
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ich dort erzogen. Ich habe erfahren, was
die verordnete Volkerfreundschaft ange-
richtet hat: Statt zu Freundschaft fiihrte
sie eher zu Neid und Verdruss. In Stal3furt,
wo ich als Jugendliche lebte, gab es immer
wieder Arger zwischen deutschen und afri-
kanischen Jugendlichen, tiber die viele
Vorurteile verbreitet wurden. Bis heute
halt sich dort das Geriicht, die SED hitte
uns ein eigenes Schwimmbad gestellt.
Schon wir’s gewesen! In Wahrheit lebten
wir sehr einfach, kein bisschen privilegiert.
Wir waren nur dankbar, den Kdampfen in
Afrika entkommen zu sein und endlich ge-
nug zu essen zu haben. Uber diese Jahre
habe ich ein Buch geschrieben, ,Kind Nr.
95°, auch iiber die Zeit danach, als ich nach
dem Ende der DDR zuriick nach Namibia
kam. Dort nahmen mich keine Eltern
gliicklich in die Arme. Die beiden lebten
getrennt, mein Vater war mir vollig fremd
geworden. Dieses Schicksal teile ich mit
vielen DDR-verschickten Kindern.

Eine SPIEGEL-Redakteurin hat mein Le-
ben in Deutschland und hier in Namibia
nachrecherchiert. Dadurch ist meine Ge-
schichte in Deutschland bekannt geworden,
was mir wichtig war. Nach dem Artikel hat
sich ein Leser aus Koblenz gemeldet und
mich bei einer Namibiareise besucht. Die-
ser Leser und seine Frau haben eine Lese-
reise durch ein Dutzend Stddte in Deutsch-
land organisiert, eine schone Erfahrung,
vor allem in Ostdeutschland. Denn trotz
allem war die DDR immer ein zweites
Zuhause fiir mich, die deutsche Kultur ist

Tochter Monika, Vater Franz Josef StrauB3 1969: ,Er hatte Freude am politischen Gefecht”

SVEN SIMON

auch meine. Die Begegnungen mit Journa-
listen haben es mir erleichtert, selbst Jour-
nalistin zu werden. Heute leite ich das deut-
sche Horfunkprogramm der NBC in Wind-
hoek — und bin im GroBen und Ganzen
gliicklich. Meine Familie ist stolz, im SPIE-
GEL einmal so ausfiihrlich vorgekommen
zu sein. Es hat uns allen gutgetan.

~Brutale Konsequenzen“

Jorg Jaksche, 40, ist als Radprofi fir ver-
schiedene Rennstalle gefahren, darunter
das deutsche Team Telekom. 2006 flog er
als Kunde des spanischen Dopingarztes
Eufemiano Fuentes auf. Ein Jahr spater
beschrieb er im SPIEGEL (Nr. 27/2007), wie
im Radsport systematisch betrogen wird.

,,Wiirde ich es wieder so machen und iiber
das Dopingsystem sprechen? Das ist fiir
mich ganz schwierig zu beantworten. Ich
wiirde auf jeden Fall griindlicher nachden-
ken, bevor ich mich entscheide. Ich wusste
zwar damals, dass ich mit meiner Offenheit
ein Risiko eingehe, aber die Konsequenzen
waren brutal fiir mich. Ich habe nie wieder
einen Vertrag als Rennfahrer bekommen.
Wihrend ich vom System ausgespuckt
wurde, konnten die allermeisten Team-
manager und Arzte weitermachen. Hitte
ich nicht geredet, dann hitte man mich
wegen Dopings wohl fiir zwei Jahre ge-
sperrt, und danach wére ich wieder fiir ir-
gendein Team gefahren. Wer schweigt,
wird am Ende dafiir belohnt. Mich hatte
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Radprofi Jaksche (2. v. I.), SPIEGEL-Redakteure in Lucca, Italien, 2007*: ,Ich hatte darauf gehofft, dass andere Fahrer mir beistehen*

diese Heuchelei aufgeregt: Wenn einer von
uns Fahrern erwischt worden war, empor-
ten sich die Teamleiter und schmissen uns
raus. Wir zahlten den Preis, indem wir un-
sere Gesundheit riskierten und den Ar-
beitsplatz verloren. Wir waren austausch-
bar. Die Manager taten so, als wiissten sie
von nichts. Dabei waren sie es, die uns
zum Dopen brachten und das System or-
ganisierten. Wer nicht dopte, hatte keine
Chance mitzuhalten. Diese Erfahrung hat-
te ich gemacht, kaum dass ich Profi gewor-
den war. Es gab nur die Wahl: mitmachen
oder ganz aufhoren.

Ich habe an meinem Fall geschildert, wie
man an Doping herangefithrt wird, wie es
wirkt und wie man mit der Liige lebt, sau-
ber zu sein. Ich hatte darauf gehofft, dass
andere Fahrer mir beistehen und auf den
Zug aufspringen, geniigend, um etwas zu
bewirken. Aber das passierte nicht. Ich
habe niemanden aus der Radszene getrof-
fen, der sagte: ,Jorg, du hast recht, das war
bitter notig.’ Ich war der Verriter, der
Sponsoren verscheuchte und ein funktio-
nierendes System bedrohte.

Der Radsport gibt sich heute gern ge-
lautert, aber ich glaube nicht daran. Die
Skandale haben einen erheblichen Druck
aufgebaut, sich anders zu verhalten FEin-
sicht scheint mir allerdings nicht verbreitet
zu sein. Wenn es morgen keine Doping-
kontrollen mehr gébe, wiirde ibermorgen
wieder betrogen, was das Zeug halt.

Nach der Veroffentlichung im SPIEGEL
habe ich vor vielen Institutionen iiber die
Hinterméanner ausgesagt, vor Anti-Doping-
Agenturen, dem Weltverband, Kommissio-
nen und dem Bundeskriminalamt. Bei al-

lem Enthusiasmus, der Welt zu zeigen, was
wirklich ablauft, blieb stets die personliche
Frage: Wie geht es mit mir weiter? Nach
meinen Aussagen machte ich mich auf die
Suche nach einem Team. Sie verlief er-
niichternd. Sogar bei Mannschaften wie
T-Mobile oder Gerolsteiner, also bei denen,
die sich als Kampfer gegen das Doping dar-
gestellt hatten, stellte sich heraus, dass sie
bis iiber beide Ohren verstrickt waren. Sie
verloren ihre Existenz. Und ich meine
Chance auf einen Job.

Nach etwa zweieinhalb Jahren merkte
ich, dass ich mich nach etwas anderem um-
sehen muss. Ich hatte viel Energie in die
Sache gesteckt, Anwaltskosten angesam-
melt und keine Gelddruckmaschine im Kel-
ler stehen. Ich lebte damals in Lucca, fiir
einen deutschen Freund iibernahm ich den
Vertrieb fiir dessen Radcomputer in Italien.
Ich ging dann nach Innsbruck, um zu stu-
dieren, erwarb den Bachelor in Betriebs-
wirtschaft. Aber ich wollte dann doch weit
weg, raus aus der ganzen Situation. Inns-
bruck war fiir mich ein Teil meines geschei-
terten Outings geblieben, es hat zur Er-
zéhlung dazugehort.

Seit Mitte 2015 lebe ich in Sydney, um
dort an der Uni meinen Master im Fach
International Business zu machen. Und
selbst in Australien holt mich das Thema
Doping manchmal ein. Ich hatte kiirzlich
einen Termin bei einer Unternehmensbe-
ratungsfirma, die nichts mit Radsport zu
tun hat. Trotzdem wurde ich in dem Vor-
stellungsgesprach darauf angesprochen:
Was ich denn tun wiirde, wenn ich mitbe-

* Detlef Hacke, Lothar Gorris, Udo Ludwig.
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kdme, wenn bei ihnen etwas nicht ordent-
lich liefe? Es auch offentlich machen?
Es hort nicht auf.

»Als ob das Riickgrat

gebrochen wird“

Gerhard Steidl, 66, ist Verleger und hat seit
30 Jahren Gunter Grass im Programm —
auch dessen Roman ,Ein weites Feld“, der
auf einem SPIEGEL-Titelbild von 1995
entzweigerissen wird.

Es war ein Montagmorgen, um acht oder
neun Uhr, als bei dem Verleger Gerhard
Steidl das Telefon klingelte. Der Kritiker
Marcel Reich-Ranicki war dran und sagte,
dass er das Titelbild ,eigentlich nicht
moge“. Steidl wusste anfangs gar nicht,
wovon Reich-Ranicki sprach, denn der An-
ruf erreichte ihn, noch bevor er die aktu-
elle SPIEGEL-Ausgabe iiberhaupt in den
Hénden hielt. Das Titelbild des SPIEGEL
an jenem Montag im August 1995 zeigte
einen drgerlichen Marcel Reich-Ranicki,
der Giinter Grass’ neues Buch ,,Ein weites
Feld“ mittendurch in zwei Hélften riss.
,Dass er sich noch am Morgen des Erschei-
nens von dem Titelbild distanzierte, war
wichtig fiir mich“, sagt Steidl heute.

Das Telefonat ereignete sich am Morgen
des 21. August, sieben Tage bevor der Ro-
man ,,Ein weites Feld“ offiziell bei Steidl
erscheinen sollte. Reich-Ranicki hatte fiir
den SPIEGEL einen fulminanten Verriss
geschrieben, fiinf Seiten lang, die mit den
Worten begannen: ,,Mein lieber Giinter
Grass ...“ Schon im zweiten Absatz findet
sich die Bemerkung: ,,... daf§ ich Ihren Ro-
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man ganz und gar mifraten finde“; wenige
Seiten spéter dann: ,,Rundheraus gesagt:
Sie iiberfordern die Geduld selbst Ihrer
gutwilligsten Leser.“ Der Text endet mit
einer Floskel: ,Es griilt Sie in alter Herz-
lichkeit Thr Marcel Reich-Ranicki“, doch
dass fir Herzlichkeit zwischen Kritiker
und Schriftsteller nach diesem Text noch
eine Moglichkeit bestanden haben konnte,
wird kaum ein Leser geglaubt haben.

Die Entschiedenheit des
SPIEGEL-Artikels  {iber-
trumpfte andere herbe Ver-
risse, die in der ,,Frankfur-
ter Allgemeinen® oder auch
in der ,,Zeit“ zu lesen wa-
ren. Ein neuer Roman von
Giinter Grass, zumal einer,
dessen Erscheinen lange
erwartet worden war und
der fast 800 Seiten umfasst,
einer, in dem ein Wieder-
ganger Fontanes auftritt
und die Treuhandanstalt
ein wichtiger Schauplatz
ist, galt im Deutschland der
Neunzigerjahre selbstver-
standlich als kulturelles
Grol3ereignis.

Bald schon gab es in denselben Medien,
in denen der Roman so schlecht bespro-
chen worden war, eine Debatte dariiber,
wie mit diesem Buch umgegangen wurde.
Dass Reich-Ranicki einer allerersten Le-
sung von Grass aus dem Roman im Friith-
jahr 1995 in der jidischen Gemeinde
Frankfurt applaudiert hatte, nach der Lek-
tiire des ganzen Werks aber enttduscht rea-
gierte, erklédrte der SPIEGEL mit den hohen
Erwartungen des Kritikers an das Werk.
Grass konnte diese Erkldrung nie akzep-
tieren. Die SPIEGEL-Kritik fithrte zu einem
fast zwei Jahrzehnte wiahrenden Schwei-
gen zwischen Schriftsteller und Kritiker.
Erst 2011, zwei Jahre vor Reich-Ranickis
Tod, sollen sich die beiden wieder getrof-
fen haben, um einen Tee miteinander zu
trinken, so erzahlt es Steidl.

Steidl hatte 1993 die Rechte an allen Bii-
chern Giinter Grass’ vom Luchterhand
Verlag iibernommen. Beim kleinen Got-
tinger Steidl-Verlag erhielt Grass einen un-
gewoOhnlich hohen Tantiemenanteil und
viel Mitspracherecht bei der Gestaltung.
Steidl ist gelernter Siebdrucker; bis heute
iberwacht er personlich die Produktion
jedes Titels aus seinem Verlag. Man konnte
auch sagen, Gerhard Steidl macht beson-
ders schone Biicher. Die Verlagsraume in
Gottingen befinden sich in einem engen,
verschachtelten Haus, in dem Papierrollen,
Layouttische, gestapelte Kartons und
Druckmaschinen einen Grofiteil des
Raums einnehmen.

,Ich habe versucht, alles handwerklich
korrekt zu machen, auch um Grass’
Wunsch nach praziser Organisation entge-
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Ausgabe 34/1995
»,Ganz und gar miRraten”

genzukommen.“ Noch heute ist zu spiiren,
wie ungerecht Steidl die Vorwiirfe fand,
sein Verlag habe damals strategische Fehler
gemacht: Man habe noch vor den Som-
merferien zu viele Leseexemplare verteilt,
auch dass von einem ,,Jahrhundertroman“
die Rede war, wurde dem Verlag ange-
héngt. Tatsdchlich geht der Begriff auf ei-
nen Bericht der Nachrichtenagentur dpa
zuriick. Aber diese Art von Arger gehort
nun mal zum Geschift, das
hatte er als Verleger von
Grass bald verstanden.
Das SPIEGEL-Titelbild al-
lerdings, auf dem das Buch,
das er mit Hingabe gefertigt
hatte, entzweigerissen wur-
de, war etwas anderes. Eine
tiefe Verletzung bis heute.
Steidl hat die Erstausgabe
noch mal in die Hand ge-
nommen, er empfindet sie
als ,,frisch“. Die Typografie,
das Papier, der Einband, die
Bindung, und wie viele
Male ist er zu Grass nach
Behlendorf gefahren, um
sich neue Kapitel vorlesen
zu lassen. ,,Es ist ein Kunst-
werk, man kann es kritisieren, aber man
zerreil3t es nicht einfach”, sagt Steidl. ,,Das
ist so, als ob man das Riickgrat gebrochen
bekommt.“ Der Unterschied zwischen dem
Verreifen und dem Zerreillen eines Romans
besteht fiir ihn nicht nur in einer Vorsilbe.

»im Erregungszustand”

Ernst Dieter Briingel aus Solingen,
82 Jahre alt, ist SPIEGEL-Leser seit den
frihen FlUnfzigerjahren.

In seinem Bungalow, am Schreibtisch im
Arbeitszimmer, sitzt Ernst Dieter Briingel,
Wollpullunder, kaum noch Haare, ver-
schmitztes Gesicht. Er breitet SPIEGEL-Aus-
gaben vor sich aus. Alte Ausgaben, sie stam-
men aus den Fiinfziger-, Sechziger- und
Siebzigerjahren. Briingel hat sie aus seinem
ehemaligen Partykeller geholt, aus einem
Biicherregal, wo er fiir ihn besonders wert-
volle Ausgaben stapelt. Eines der Titelbilder
zeigt das US-Idol James Dean, auf anderen
sind der untergegangene GrofBsegler ,,Pa-
mir“, Stalingrad, Luther, die DDR zu se-
hen — und immer wieder Titel mit der
»Apollo“-Rakete und iiber die Weltraum-
forschung, die interessiert Briingel bis heute.

~Werden die alten SPIEGEL-Ausgaben
mit den Jahren besser, so wie alter Wein,
Herr Briingel?*

,»Die werden gelber, das kann ich Thnen
sagen. Und das Papier wird immer mehr
wie Pergament, so diinn und poros. Aber
trennen mag ich mich nicht von ihnen.“

Ernst Dieter Briingel ist SPIEGEL-Leser,
seit er Anfang der Fiinfzigerjahre Abitur
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in Solingen machte. Seit den frithen Sieb-
zigern ist er Abonnent und verpasst keine
Ausgabe. Sie wird ihm vom Postboten je-
den Samstag durch den Briefschlitz in den
Flur geworfen. Er sagt, er erwarte noch
heute jede Nummer mit Vorfreude. ,,Der
SPIEGEL®, sagt Briingel, ,,ist fiir mich das
Fenster zur Welt, heute sogar noch mehr
als frither, als ich selbst hdufiger reiste oder
mich iiber den Atlas beugte und Orte nach-
schlug. Wenn ich heute etwas lese, muss
es mich packen und aufregen. Es muss
mich in eine Art Erregungszustand brin-
gen. Deshalb bin ich dankbar fiir Journa-
listen, die nachhaken, nachhaken und noch
mal nachhaken. Unterhalten diirfen sie
mich natiirlich auch.

,Hat Sie der SPIEGEL politisch geprigt,
Herr Briingel?*

»Mehr noch, er hat mich politisiert! Als
ich junger Jurist war, gerade fertig mit dem
Studium, trug sich die SPIEGEL-Affare zu.
Im Jahr 1962 war das, in Koln zogen wir
wochenlang auf die Strafe und protestier-
ten gegen diesen ungeheuerlichen Angriff
auf freie Meinungsduferung und fiir die
Freilassung von Rudolf Augstein. Das war
das erste Mal nach dem verlorenen Krieg,
dass wir Deutschen uns fiir eine Sache
starkmachten, in diesem Fall fiir die Pres-
sefreiheit. Ich war ja von Haus aus ein An-
hdnger von Adenauer und auch von
Strauf. Aber nach der Affire und dank
des SPIEGEL war es dann vorbei mit mir
und der CDU.“

,,Bis heute?“

,,Bis heute.*

Frither las Briingel das Heft von vorn.
Heute liest er es von hinten nach vorn.
Warum? ,Weil ich den Hohlspiegel so mag,
und die Doppelseite mit den Leserbrie-
fen.“ Er hat auch selbst schon ein halbes
Dutzend hohlspiegelverddchtige Zitate
und Zeitungsmeldungen eingeschickt, die
gegen Honorar abgedruckt wurden.

,,Was mogen Sie weniger am SPIEGEL?“

»,Dass er manchmal zu zahm ist oder
abschlafft.“

,,Was machen Sie dann?“

»,Dann reile ich meinem Sohn ein paar
Artikel heraus, damit er sich weiterbildet.
Themen wie Technik oder Musik. Und da-
nach schmeifle ich die Ausgabe fort. Man
darf sich nicht mit allem belasten.

sWerden Sie Thr Abo kiindigen, Herr
Briingel?“

,Ich werde den SPIEGEL lesen, bis ich
sterbe. Was danach ist, weiBl ich nicht.“

Annette Bruhns, Anna ClauR, Anke Durr, Fiona
Ehlers, Jan Fleischhauer, Detlef Hacke, Marc Hujer,
Barbara Supp, Claudia Voigt, Peter Wensierski

Im nachsten Heft: Verteidigungsministerin
Ursula von der Leyen (iber den SPIEGEL und
die Demokratie im digitalen Zeitalter: ,Auch
Cyberangriffe sind Angriffe.“
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