Der antiliberale Reflex

Ob bei Botho Strauf8’ ,,Bocksgesang®, der Walser-Bubis-Debatte oder der Polemik um Peter
Sloterdijk — stets zielt die intellektuelle Provokation auf den linksliberalen Mainstream.

Sloterdijk, das Opfer ,,linksfaschis-

tischer Agitation“, einer ,,Starnber-
ger Fatwa“ von Ajatollah Habermas und
seinen ,,Mudschahidin der Kritischen
Theorie“. Sloterdijk, der tapfere Philo-
soph, als Objekt von ,,Paparazzotum® und
,Erregungsjournalismus“ — tagaus, tagein
prasentierte sich der Vordenker der ,,Re-
geln fiir den Menschenpark* wihrend der
vergangenen Wochen in einem wahren In-
terview-Feuer als kimpferischer Visionir,
der von einer Verschworung der Ewig-
gestrigen, den skrupellosen Adepten einer
linksliberalen ,,political correctness® gna-
denlos verfolgt wird.

In der Sendung ,Kulturzeit“

Peter Sloterdijk auf allen Kanélen:

Kieche': Dls

die den Unwillen nachdriangender, vor-
auseilender oder sonstwie unzeitgemafer
Denker erregt. Dies umso mehr, als die
,,light version“ der Kritischen Theorie in
all ihren Popularisierungen unterdessen
eine Art Nationaleigentum, Common
Sense der westlich orientierten ,,neuen
Mitte”“ geworden ist wie ,,1968“ und
Woodstock.

Samtliche deutsche Grof3debatten des
vergangenen Jahrzehnts — ob der Walser-
Bubis-Streit vor einem Jahr, die Polemik
um Botho Strauly’ ,,Anschwellenden
Bocksgesang“, der Historikerstreit tiber
die Singularitdt von Auschwitz und die
Auseinandersetzung iiber das Holocaust-
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in Berlln und

(3Sat) kam er vergangene Woche
noch einmal auf den Kern seiner
skandaltrdchtigen Intervention
zuriick — natiirlich in Form einer
,Prophezeiung“: Nach der ge-
genwirtigen Schmutzkampagne
werde sich die Debatte wieder auf
die Fragen der gentechnologischen
Perspektiven konzentrieren, um
dann aber, so Sloterdijk, in eine
,,sehr harte” Auseinandersetzung
iber die Kritische Theorie von
Habermas & Co. zu miinden.

Dem philosophischen Angrei-
fer schien es nichts auszumachen,
dass er dabei den Kampf um ei-
nen Leichnam annoncierte — denn
dass die Kritische Theorie tot sei,
hatte er schon Anfang September
erklart. Sei’s drum, die Stofrich-
tung seiner publizistischen Atta-
cken ist klar: Es geht um die seit den sech-
ziger Jahren bestehende Vorherrschaft
der Kritischen Theorie und ihres Alters-
prasidenten Habermas — mit dem, pikant,
Sloterdijk auch noch im selben verlege-
rischen Boot sitzt, dem Suhrkamp-Ver-
lag in Frankfurt.

Freilich hat die kritische Gesellschafts-
theorie der Griinderviter Adorno und
Horkheimer (,,Dialektik der Auf-
klarung®) sich ldngst ihrer Radikalitat
entledigt und ist, nicht selten auch in ei-
nem verwaschenen Mainstream-Konsens,
als diffus-linksliberales Dauerunbehagen
an der Wirklichkeit tendenziell mehr-
heitsfdhig. Es scheint gerade diese eher
verhaltene Ratio von reformistischer Kri-
tik und kommunikativer Skepsis zu sein,
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Mahnmal in Berlin — drehten sich um die
Interpretationshoheit iiber die Gegen-
wart, die sich in Deutschland immer noch
und unweigerlich im Verhéltnis zur jlings-
ten Vergangenheit, vor dem Hintergrund
des Volkermords an den Juden entschei-
det: Wer sagt, wie die Lage ist — und mit
welchen Worten?

Es ist kein Zufall, dass die grofen in-
tellektuellen Auseinandersetzungen der
letzten Jahre stets eher von ,,rechts* denn
von ,,links“ angezettelt wurden — von
einem aus alten Tiefen schopfenden
Kulturpessimismus, der an der 6kono-
mistisch-profanen Massendemokratie
westlichen Zuschnitts irre wird und, griib-
lerisch-raunend, nach neuen (oder ganz
alten) Ufern sucht. Jede geistige Provo-

fer milssen elxen Doppel-
KIRGHENHAUSHALT paucpalt mit_einem Ausgaben-

kation muss sich daher auf gleich zwei
Objekte stiirzen: auf die vermeintlich vor-
herrschende Denkweise (samt ihrer Theo-
retiker) und auf ihre Interpretation der
nationalsozialistischen Vergangenheit —
samt ihren Folgerungen.

Es ist offenkundig, dass Sloterdijk bei-
de Ziele ins Visier genommen hat, indem
er mit Begriffen wie ,Selektion* und
,Menschenziichtung* hantierte und die
Kritik an seiner frivolen Fascho-Semantik
als hysterische Anfille eines jakobini-
schen Antifa-Alarmismus denunzierte,
dessen Denken sich in Reflexen erschop-
fe. Dass sich seine eigene Denkweise in
raunender Andeutung kiinftiger Hori-
zonte der ,,Menschenproduktion“ un-
term Banner fortgeschrittener ,,Anthro-
potechniken“ erschopft, spielt dabei kei-
ne Rolle.

Schon vor einigen Jahren hat der ge-
iibte Provokateur des Zeitgeists in einem
Bédndchen unter dem Titel ,,Selbstver-
such® dariiber rdsoniert, ,,was ein Autor
tut, indem er gefdhrliche Ansichten
von gefihrlichen Stoffen ausprobiert” —
er sucht die ,,Chance zum Metaskan-
dal“ in Erwartung altlinksliberaler
,Entriistungsreflexe”, die im Handum-
drehen seine These beweisen sollen: Ein
letztes Mal heult hier, vom Heranrau-
schen des Neuen schwer getroffen, das
alte morsche Denken auf — doch seine
Zeit ist abgelaufen. Quod erat demon-
strandum.

Auch Martin Walser bediente sich vor
Jahresfrist dieses assoziativen Zirkel-
schlusses — auch er attackierte den links-
liberalen Common Sense, auch er fiihrte
die ,,Unschirfe im Umgang mit dem
Skandal6sen als Pose“ vor, wie die ,,taz“
iiber Sloterdijk urteilte, auch er fiihlte
sich missverstanden und von den ,,Mei-
nungssoldaten® in den Medien gar mit
,,vorgehaltener Moralpistole* verfolgt.

Auch Walser kokettierte mit Grenz-
iiberschreitung und Tabubruch, ohne sie
tatsdchlich zu begriinden, das heil3t, mit
guten Argumenten zu belegen und vor
allem: das neue, angeblich befreite Ter-
rain zu skizzieren.

Auch bei ihm schwebte allzu vieles
zwischen den Zeilen und im Raume, als
rhetorische Frage formuliert und letztlich
doch als Bekenntnis in die Welt gestofen:
,Bestimmt schon zwanzigmal“ habe er
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,weggeschaut“, wenn im
Fernsehen Filme iiber den
Holocaust liefen, jene
,Dauerprdsentation un-
serer Schande®, die das
Schreckliche nur ,,zu ge-
genwartigen Zwecken“ in-
strumentalisiere.

Wie Sloterdijk vermisch-
te Walser in seiner litera-
rischen Selbst- und Fremd-
erkundung Analyse und
Behauptung auf kaum ent-
wirrbare Weise. Begriffs-
granaten wie ,,Gewissens-
warte der Nation“, ,,Mei-
nungsdienst* und ,,Moral-
keule“ wirbelten durch die
Hirne des Publikums, doch
eine neue Klarheit, gar
eine neue Wahrheit hin-
terlieBen sie nicht. Marcel Reich-Ranicki
nannte Walsers Paulskirchen-Bekenntnis
schlielich eine ,,unseriose Provokation,
eine ,,verantwortungslose Rede“: ,,Das ist
der eigentliche Skandal: Sie nennt nicht
Ross und Reiter® — stattdessen wimmele
es in ihr ,,von unklaren und vagen Darle-
gungen®, mit denen sie ,,Argumente fiir
die Stammtische“ liefere. Ein hochst ak-
tuelles Urteil.

Jene eigentiimliche Verbindung von
»Antiliberalismus®, , Angst-, Gefihr-
dungs- sowie Erlosungsdenken®, , Elita-
rismus® und ,,Einzelgéngertum* fiel auch
Kritikern von Botho Straufl’ Essay ,,An-
schwellender Bocksgesang* auf, der 1993
iiber Monate die Gemiiter der Nation
erregte.

,Von der Gestalt der kiinftigen Tra-
godie wissen wir nichts“, schrieb der
Schriftsteller und Theaterautor ahnungs-
voll. ,,Wir horen nur den lauter werden-
den Mysterienldrm, den Bocksgesang
in der Tiefe unseres Handelns“. Irgend-
wann, so prophezeite er in apokalyp-
tischer Rede, werde es zu einem ,,gewal-
tigen Ausbruch gegen den
Sinnenbetrug* kommen.

Auch er polemisierte wie
die Romantiker, Antimo-
dernisten und Gegenauf-
klarer des 19. und 20. Jahr-
hunderts gegen die ,,Total-
herrschaft der Gegenwart®,
gegen die ,,6ffentliche In-
telligenz* der ,,gewitzten
und zerknirschten Gewis-
senswichter®, gegen den
,Drill des Voriibergehen-
den‘ und das ,,Ausmerzen
mythischer Zeit*“.

Auch bei ihm gipfelt die
konservative Kulturkritik
im maBlosen Urteil iiber Autor StrauB

.

die westlich-konsumistische Medienge-
sellschaft: ,,Das Regime der telekrati-
schen Offentlichkeit®, so StrauR, ,,ist die
unblutigste Gewaltherrschaft und zu-
gleich der umfassendste Totalitarismus
der Geschichte.” Ein Passepartout, das
auch Peter Handke immer wieder gern
benutzt, um gegen die Verheerungen des
,Amerikanismus“ zu Felde zu ziehen.

Es liegt in der Logik der intellektuellen
Skandaldebatte, dass die Lesarten und
Interpretationen verschieden, ja ge-
gensitzlich sind, dass mit unzéhligen
Worten und Invektiven aufeinander
eingedroschen wird, ohne dass Argu-
mente zum Zuge kdmen, denen alle
Kontrahenten Geltung und Plausibilitit
zubilligen konnten — mit deren Hilfe gar
ein gewisses Einvernehmen zu erzielen
wire. Stattdessen geht es allein um die
Macht des Diskurses, Positionskdmpfe
und die Bastionen des Zeitgeists. Fiir
Esprit, fur Clarté oder gar Humor ist da
kein Platz. Die Sache ist bitterernst.

Im Berliner ,, Tagesspiegel“ lie Slo-
terdijk schon mal erkennen, dass er sich
seine Kritiker, blitzgeschei-
te und niveauvolle Bur-
schen wie er selbst, fiir die
nédchste Gro3debatte lieber
gleich im Biolabor heran-
ziichten werde: ,,Wenn ich
an meine vollig naturbelas-
senen Denunzianten den-
ke, so Sloterdijk wortlich,
,wiirde ich allerdings wiin-
schen, die Kunst, gebildete
und sympathische Men-
schen hervorzubringen,
wiare doch schon ein wenig
weiter.“

Voila, Ziichters Traum,
; tomorrow’s world. It’s just a

zombie. REINHARD MOHR

Dichter Walser bei Friedenspreisverleihung (1998): Begriffsgranaten wirbeln durch die Hirne des Publikums

eigenschaften®, von ,expliziter Merk-
malsplanung® und ,,pranataler Selektion*.

So tollkiihn hat sich, zumindest in der
Wortwahl, noch kein deutscher Intellek-
tueller {iber die Tabus hinweggesetzt, die
seit Auschwitz in der Bundesrepublik als
unantastbar galten — und das auch noch
plinktlich zum Beginn der ,,Berliner Re-
publik“, wihrend auch die Politik sich von
der Geschichte zu verabschieden sucht.
Schwer vorstellbar, dass Sloterdijk die Bri-
sanz seines provokanten Vortrags falsch
eingeschétzt hat.

Dass seine gentechnischen Ziichtungs-
phantasien, wissenschaftlich betrachtet,
vorerst eher wirklichkeitsfremd sind,
spielt dabei eine geringe Rolle. Die ,,gat-
tungspolitischen Entscheidungen®, die er
anpeilt, sind auch in seinen Augen noch
ferne Zukunftsmusik. Was Sloterdijks Wi-
dersacher vielmehr auf den Plan ruft, ist
die politische Dimension seines Vortra-
ges, der einen prinzipiellen Wechsel
ankiindigt: Ziichtung statt Erziehung, Bio-
logie statt Politik, Rasse statt Klasse.

,Er hitte sich bewusst sein miissen,
dass hier eine sehr hohe Sensibilitét be-
steht®, sagt der Bioethiker Dietmar Mieth
von der Katholisch-theologischen Fakultét
der Universitdt Tibingen und wirft Slo-
terdijk ein ,,Defizit an Bedachtigkeit“ vor.
,,Im provokativen Sinn“, meint der ehe-
malige DDR-Biirgerrechtler Reich, sei
,,die jetzige Aufregung sinnvoll — aber
auch er fiigt hinzu: ,,Die ganze Tradition
gefallt mir nicht, in der das daherkommt. “

Festzustellen bleibt, dass keineswegs
erst mit dem NS-Rassenwahn die Ideen
von erblicher Manipulation und Men-
schenzucht in die Welt kamen. Der Traum,
dass im Zuge eines umfassenden Wan-
dels der Gesellschaft auch jeder Einzelne
zum Idealwesen mutieren miisse, hat im
Abendland eine lange Tradition.

Stichwortgeber vieler Utopisten wur-
de der Athener Platon, der um 375 vor
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