
Schily kommt mir vor wie jemand, der er-
klärt, weshalb man bei Ausbruch einer töd-
lichen Seuche eine betroffene Gruppe aus
rechtlichen Gründen nicht isolieren dürfe,
aber als Alternative nur anbietet, dass man
die Infektion gar nicht erst bekommen solle.
Rechtstheorie trifft auf (mögliche) Realität!
Wenn es also die Würde auch nur eines ein-
zigen Menschen verbietet, ihn für die Ret-
tung Tausender Menschenleben zu opfern,
dürften wir Stauffenberg nicht als Held fei-
ern. In der Wolfschanze wurde auch der zi-
vile Stenograf getötet. Feiern wir also, nach
aktuellen Maßstäben, einen Verbrecher? 
Wolfgang Ahrens, Norderstedt (Schl.-Holst.)

Der Wortlaut des Paragrafen 14 Abs. 3 des
Luftsicherheitsgesetzes und eine verfas-
sungskonforme Auslegung lassen keine Er-
mächtigung zum Abschuss eines gekaperten
Flugzeugs mit unbeteiligten Passagieren zu.
Nur deshalb haben wir Grünen uns 2004
nach langem Streit in der rot-grünen Koali-
tion auf diese Formulierung eingelassen.
Beim Bundesverfassungsgericht habe ich so
argumentiert, wie der heute geläuterte Schi-
ly es tut. Der Vorsitzende konterte damals:
„Dann hätten Sie das ins Gesetz reinschrei-
ben müssen.“ Ach, Otto, hätten Du und Die-
ter Wiefelspütz in der Debatte und im Par-
lament nicht darauf bestanden, das Gesetz
solle auch den staatlichen Abschuss von Pas-
sagiermaschinen rechtfertigen. Oder hätten
wir die heutige Auslegung in die Gesetzes-
begründung geschrieben. Uns wäre viel
Häme, Prügel, Ärger erspart geblieben, viel-
leicht auch die Niederlage vor Gericht.
Hans-Christian Ströbele, MdB, Rechtsanwalt, Berlin

Ach, Otto!
Nr. 42/2016 Ex-Innenminister Otto Schily über die TV-
Verfilmung von Ferdinand von Schirachs Drama „Terror“

Dass ausgerechnet Schily das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts über das Verbot
von Menschenopfern als richtig bezeichnet,
ist ebenso erstaunlich wie erfreulich. In der
mündlichen Verhandlung des Gerichts über
die von mir vertretene Verfassungsbe-
schwerde gegen das Luftsicherheitsgesetz
vertrat Schily als damaliger Bundesinnen-
minister auf der Gegenseite die Bundes -
regierung. Auf die Frage, wie er den Tod
der Menschen rechtfertigen wolle, die am

Boden bei dem Absturz des abgeschosse-
nen Passagierflugzeugs ums Leben kom-
men, antwortete er, dass er angesichts der
dichten Besiedlung der Bundesrepublik oh-
nehin keinen Ansatz für eine Anwendung
des Gesetzes in Deutschland sehe. Auf un-
sere und die Gegenfrage des erstaunten
Gerichts, warum er dann das Gesetz über-
haupt betrieben habe und vertrete, kam
allerdings keine Antwort. Ach ja, so ist er
eben, der gute alte Otto Schily.
Dr. Burkhard Hirsch, Rechtsanwalt, Düsseldorf

Es geht in Schirachs Fall darum, dass ent-
weder durch den von den Terroristen ge-
wollten Absturz des Airbus über dem Sta-
dion sowohl die 164 Passagiere umkommen
wie die 70000 Fußballzuschauer oder aber
durch den Abschuss nur die 164 Passagiere.
Dabei geht es gerade nicht um eine Auf-
rechnung von 164 gegen 70000, sondern um
den Vergleich von 70000 Geretteten mit
sonst 70164 Umkommenden. Angenom-
men, es gäbe so große Flugzeuge, dass
 70000 Menschen in sie hineinpassten, und
ein solches Flugzeug sollte zum Absturz auf
eine Schule mit 164 Kindern gelenkt wer-
den, wäre das Dilemma dasselbe. Ein Flug-
zeug mit 70000 Menschen an Bord abzu-
schießen wäre sittlich eher zu verantworten,
als den Tod von 70164 Menschen in Kauf
zu nehmen. Es geht also nicht darum, Men-
schenleben gegeneinander aufzurechnen,
sondern nur darum, so viele Menschen wie
möglich zu retten. Denn das Grundprinzip
der Ethik fordert nicht Nutzenmaximierung,
sondern Schadenminimierung. 
Prof. Peter Knauer, Brüssel, und Felix Evers, Neubrandenburg

Grundlagenforschung zu betreiben. Sie
wurden zu Tätern, die Wehrlose grauen-
voll und vielleicht nicht sadistisch, aber
zumindest ohne Empathie gequält und ge-
opfert haben. Wie können Menschen mit
solchermaßen mangelndem Mitgefühl
Ärzte sein? Der Tierversuch muss kom-
plett abgeschafft werden. Ich selbst wäre
lieber tot, als in der unsterblichen, ge-
fühlskalten und grausamen Welt des Dok-
tor Canavero leben zu müssen.
Dr. med. Christina Gerlach-Schweitzer, Bonn

Der SPIEGEL bezeichnet Dr. Canavero als
tollkühn – er ist aber nur verantwortungs-
los und verrückt. Völlig unverständlich ist
auch, dass Sie dieser absurden Geschichte
ganze sechs Seiten widmen.
Prof. Dr. Günter Janetschek, Salzburg

So wie Sergio Canavero beschrieben ist,
schlage ich vor, dass er die erste Kopf-
transplantation gleich an sich selbst durch-
führt. Er sollte seinem gestählten Körper
einen neuen Kopf gönnen. Das Ziel einer
solchen OP ist ja, den kranken Teil zu er-
setzen.
Christoph Müller, Sarmenstorf (Schweiz)

Ausgeburt der Hölle
Nr. 42/2016 Ein italienischer Arzt plant 
die erste Kopfverpflanzung der Welt

Medizinisch wird es wohl in ein paar Jahr-
zehnten möglich sein, eine Körpertrans-
plantation durchzuführen. Canavero ist
sich jedoch nicht im Klaren darüber, dass
ein Patient unmöglich die psychischen Fol-
gen dieser Operation überleben würde.
Diese Tatsache macht die geschilderten
Tierversuche so unnötig. Der Artikel hat
mich erschüttert und hinterlässt mich ent-
setzt, sprachlos. Was für eine Ausgeburt
der Hölle ist der Mensch? Da hilft eigent-
lich nur noch beten. Aber nicht „Vater un-
ser, erlöse uns von dem Bösen“, sondern
eher „Vater unser, beschütze uns vor allem
vor uns selbst!“
Mona van Hoof, Venlo (Niederlande)

Dass bei einwilligungsfähigen Menschen
eine Transplantation ihres Kopfes oder
Körpers durchgeführt wird, wenn sie dies
wünschen, akzeptiere ich. Aber wir schal-
ten Tierversuche vor einen solchen
Wunsch. Forscher haben quälende Tier-
versuche mit dem Hinweis gemacht,
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Neurochirurg Canavero

Szene aus „Terror“ 
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Beschämend 
Nr. 42/2016 Karikatur von Kittihawk

„Geht Aleppo noch schlimmer?“ – „Ja,
jetzt werfen die sogar noch ihre alten
,Samsung Galaxys‘ über uns ab!“ Der Kit-
tihawk-Cartoon – für mich unerträglich!
Jörg Kraller, Bergen (Bayern)

In Syrien sterben täglich Menschen, was Sie
zu Recht anprangern. Jetzt so eine beschä-
mende Karikatur, was soll denn das bitte?
Uwe Bzensky, Wehr (Bad.-Württ.)

Der Comic hat mich erschüttert. Wie kann
man vor dem Hintergrund der unfassbaren
menschlichen Tragödie in Aleppo einen
Witzzusammenhang zu der Samsung-Ga-
laxy-Handy-Problematik herstellen? 
Thomas Schwennesen, Hamburg

Die Redaktion behält sich vor, Leserbriefe 
(leserbriefe@spiegel.de) gekürzt 
sowie digital zu veröffent lichen und unter
www.spiegel.de zu archivieren. 


