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Netzautorin Massacre: „Offline und Online sind zutiefst ineinander verwoben“

„Ignorieren,
blocken“

Die Bloggerin Eve 
Massacre über 

Hasskommentare, die 
gefährliche Intransparenz

von Facebook 
und über Feminismus 
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SPIEGEL: eve Massacre, wie lange bloggen
Sie schon, und mit welchen erwartungen
haben Sie damals angefangen?
Massacre: ich blogge seit Mitte der nuller-
jahre und nutze den Blog als meine Schnitt-
stelle im netz: onlinetagebuch, lautes Den-
ken, meine Musik, links zu anderen Blogs.
Passion, information, Diskussion. Mit losen
gedankenenden, die jemand anders auf -
nehmen kann. 
SPIEGEL: Welche Bedeutung hat das Blog-
gen heute für Sie?
Massacre: Bloggen ist für mich immer noch
die beste art, meine gedanken zu fokussie-
ren und mit anderen zu teilen. leider hat
sich vieles, vor allem die dezentrale Vernet-
zung, zu Facebook verlagert. 
SPIEGEL: Wie hat sich ihr leben durch
ihre Präsenz im netz verändert?
Massacre: Sie hat meinen Horizont und so-
gar meine identität erweitert. Sich mit Frem-
den aufgrund ähnlicher interessen oder ähn-
lichen Humors lose zu vernetzen, den Blick
auf die Welt in Form von Fotos oder getipp-
ter gedanken schnell teilen zu können,
Freundschaften zu pflegen, der „granulare“,
differenzierte Blick auf die gesellschaft –
das hat eine ganz neue art zu denken mit
sich gebracht. ich fühle mich nicht mehr auf
den geografischen ort und das umfeld be-
schränkt, an und in dem ich lebe.
SPIEGEL: Viele Menschen unterscheiden
zwischen ihrem „echten“ leben einerseits
und ihren onlineaktivitäten andererseits.
Halten Sie das für sinnvoll?
Massacre: ich halte das für ein grundlegend
falsches Verständnis, das bis heute für viele
Probleme sorgt. online und offline sind in
Wirklichkeit zutiefst ineinander verwoben,
bis in unser Denken hinein. Das jahrzehn-
telange reden vom Cyberspace hat aber in
vielen köpfen ein Bild vom internet als
 virtuellem raum gefestigt, an dem man sich
der realität angeblich entziehen kann. Von
dieser Vorstellung profitieren heute noch
die meisten großen Digitalplattformen, von
Facebook bis uber, die sich so an geltendem
arbeitsrecht oder am konsens dessen, was
sagbar ist, vorbeimogeln. 
SPIEGEL: Plattformen wie Facebook und
twitter wurden mal bejubelt als Foren, in
denen alle in gleichem Maße gehör finden
können. Wo sehen Sie die Chancen, wo die
risiken?
Massacre: Die positiven und negativen
Möglichkeiten liegen oft in denselben Me-
chanismen: Facebook bietet großartige
Möglichkeiten, sich in privaten gruppen zu
organisieren. Das kann für schnelle, unbü-
rokratische Flüchtlingshilfe genauso nütz-

lich sein wie für den Hassmob, der sich vor
einem Flüchtlingsheim verabredet. Face-
book bietet Medien einerseits die Möglich-
keit, Journalismus gezielter an die Men-
schen zu bringen, gräbt denselben Medien
aber gleichzeitig die existenzgrundlage ab.
twitter-Hashtags ermöglichen die Sichtbar-
machung eines randgruppenproblems, aber
sie machen es auch rassisten und Sexisten
leichter, ihre opfer zu finden. 
SPIEGEL: Facebook versteht sich eben als
neutral. 
Massacre: und genau das ist Facebook nicht!
eine Plattform wie Facebook strukturiert
unsere art zu kommunizieren und zu den-
ken. Der amerikanische Soziologe nathan
Jurgenson hat dafür, wie technologien uns
prägen, ein schönes Beispiel: eine Fotografin
sieht auch dann, wenn sie keine kamera da-
bei hat, in ihrer umgebung mögliche Bild-
ausschnitte und hat einen geschärften Blick
für lichteinfall. alle technologien, die wir
stark nutzen, prägen uns. Facebook fördert
durch seine spielerischen „likes“ und da-
durch, dass es emotionalisierende Postings

mit mehr Sichtbarkeit in timelines belohnt,
eine bestimmte art von kommunikation.
Dazu kommt eine nach intransparenten
 gesichtspunkten gefilterte timeline. Wir
müssen dringend darüber diskutieren, ob
wir uns diese intransparenz gefallen las-
sen – zumal Facebook eine zentrale rolle in
unserer gesellschaft spielt. Facebook ist in-
zwischen gesellschaftlich so relevant, dass
es viele sich sogar beruflich nicht mehr er-
lauben können, dort nicht präsent zu sein.
SPIEGEL: Durch das internet fallen zuneh-
mend die klassischen „gatekeeper“ weg, also
vor allem Chefredakteure oder Herausgeber,
die traditionell den zugang zu informatio-
nen und Meinungen reguliert haben ...
Massacre: ... das ist kein entweder-oder. Das
Schrumpfen der Macht klassischer Heraus-
geber ist gut, da es eine größere Vielfalt an
Stimmen gefördert hat. ohne Blogs und
 Social Media hätten wir in den herkömm -
lichen Medien noch nicht mal das – immer
noch magere – niveau an Diversität, das wir
heute haben. Dank der neuen Medien ist
heute die Pluralität unserer gesellschaft viel
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Start-up-Konferenz: „Frauen müssen doppelt hart kämpfen“
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sichtbarer. Deren Sichtbarkeit erschüttert
aber gleichzeitig die konservativ-enge, si-
cher scheinende Weltsicht vieler Menschen.
Hier wird zum Problem, dass Facebook –
als die prägende soziale Plattform hierzu-
lande – keine konsensformende Diskus -
sionskultur begünstigt, sondern eher zur
Fragmentierung beiträgt. es wird oft ver-
kannt, dass wir in Facebook einen größeren
gatekeeper denn je haben – und zwar mit-
nichten einen neutralen. ein Beispiel: Was
in der timeline zu sehen ist, wird nicht nur
unter interessensgesichtspunkten gefiltert.
Wer geld hat, kann dafür zahlen, dass Pos-
tings in der timeline anderer zu sehen sind.
SPIEGEL: Das internet ist also kein freier
raum, in dem sich alle frei äußern können.
Massacre: es ist nicht mal ein raum. es ist
eine technologie, in die alle Vorurteile und
Weltbilder derjenigen, die sie bauen, mitein-
fließen. Da so gut wie alle Plattformen im in-
ternet von Protagonisten mächtiger gruppen
in unserer gesellschaft geschaffen wurden,
haben diejenigen, die nicht dazugehören, un-
ter deren Versäumnissen zu leiden. Versäumt
wurde beispielsweise, gute Möglichkeiten zu
schaffen, sich gegen Hasskommentare zu
wehren. Wo immer möglichst große reich-
weite und Werbefinanzierung zum Business-
modell gehört, gibt es keine gute regulierung
von Hasskommentaren. Weder Facebook
oder twitter noch die kommentarsektionen
von newsportalen wollen in die Moderation
von kommentaren viel investieren. Warum?
Weil sie von der Masse der zugriffe pro -
fitieren. Hohe klickraten führen zu hohen
Werbeeinnahmen. 
SPIEGEL: Verlockt die anonymität des
 internets zu einer enthemmung in Sachen
Frauenhass oder rassismus?
Massacre: nicht die anonymität. es gibt
 sogar Studien, die belegen, dass gerade die,
die sich besonders stark mit ihrer Haltung
identifizieren, Hasskommentare unter ih-
rem echten namen posten. umgekehrt er-
möglicht die Verwendung von Fake-namen
es auch Menschen, sich öffentlich zu äu-
ßern, die sonst angst haben müssten, weil
sie sexistische oder rassistische Übergriffe
fürchten. Mich erinnert die anonymitäts-
diskussion immer etwas an den innenmi-
nisterspruch: „Wer nichts zu verbergen hat,
braucht Überwachung nicht zu fürchten.“
Jeder Mensch hat etwas zu befürchten, und
je weiter ich vom Mainstream entfernt bin,
„anders“ bin, desto angreifbarer bin ich.
nicht umsonst sind es netzwerke ohne
real namenpflicht wie twitter und tumblr,
auf denen randgruppen sich lange zeit am
stärksten vernetzt haben. 

SPIEGEL: aber Shitstorms sind doch ein
Phänomen des Digitalzeitalters. 
Massacre: eine Wurzel des enthemmten
Hasses im netz sehe ich in genau dieser ab-
surden Vorstellung, von der wir schon spra-
chen: alles, was online gepostet wird, sei nur
„virtuell“. Das rächt sich nun bitter. es be-
steht eine kluft zwischen dem, was man öf-
fentlich sagen darf, und dem, was man online
öffentlich schreiben darf. Meinungsfreiheit
wird pervertiert als recht auf Hetze gegen
Schwächere. gleichzeitig gibt es natürlich
auch Diskriminierung im alltag. Sie wird
nur anders wahrgenommen: Die Hasskom-
mentare im netz kommen uns so geballt vor,
weil sie dort, etwa unter einem Hashtag,
sammelbar sind. Verbale Hasskommentare
in unserem alltag erleben wir dagegen frag-
mentiert in tausende kleine einzelerfahrun-
gen, die keine Öffentlichkeit finden.
SPIEGEL: Frauen im netz wird oft geraten,
die sie beleidigenden oder bedrohenden
trolle nicht zu „füttern“ – halten Sie das für
die richtige Strategie?
Massacre: Ja, schon allein, weil du nieman-
dem die zeit und Mühe schuldest. ignorie-
ren, blocken, keine zeit schenken. Das ist die
taktik, mit der ich am besten fahre. Das heißt
wohlgemerkt nicht, sich gar nicht auf Dis-
kussionen mit andersdenkenden einzulas-
sen. aber mit der zeit entwickelst du ein
Feingefühl dafür, wo die Diskussion lohnt
und wo nur die immergleichen Strategien
angewandt werden, um dich fertigzumachen.
SPIEGEL: Das Silicon Valley wird dafür kri-
tisiert, dass die unternehmen vorzugsweise
junge, weiße Männer beschäftigen. Warum
drängen Frauen nicht viel stärker in diese
zukunftsbereiche?
Massacre: Weil diese Bereiche genau wegen
dieser Voraussetzungen oft nicht sehr ein-
ladend sind und Frauen dank struktureller
Sexismen oft doppelt so hart kämpfen müs-
sen, um sich durchzusetzen. Dazu kommt,
wie in jedem männlich dominierten Be-
reich: Je weniger Vorbilder es gibt, desto
weniger Frauen kommen überhaupt darauf,
diesen Weg einzuschlagen.
SPIEGEL: Was ist für Sie persönlich der
größte Fortschritt, den die Digitalisierung
unserer Welt bewirkt hat?
Massacre: Die erweiterung unserer kom-
munikationsmöglichkeiten auf so viele ebe-
nen und die Dezentralisierung unseres Wis-
sens. Dass viel mehr Menschen dank digi-
taler Möglichkeiten voneinander wissen
und sich austauschen. Dieses großartige Hin
und Her zwischen eigener identitätssuche
und der unendlichen neugier von Men-
schen aufeinander!
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„großartiges 
Hin und Her

zwischen eigener
identitätssuche

und neu gier
aufeinander.“

EVE MASSACRE

heißt eigentlich Evi Herzing und
lebt in Nürnberg. Sie betreibt
die Blogs evemassacre.de und

 breakingthewaves.de und ist zudem
Musikerin. Massacre ist

 Mitherausgeberin des Buchs „Rebel
Girl: Popkultur und Feminismus“.


