Gesellschaft

Schutz vor den Verbrauchern

Institutionen Die Stiftung Warentest, ein Symbol deutscher Korrektheit, iiberrascht mit einer
neuen Form der Aufklarung im Netz: Sie geht gegen aggressive Konsumenten vor.

anchmal miisste Verbraucher-
Mschutz bedeuten: Schutz vor den

Verbrauchern. Vor manchen je-
denfalls. ,,Ihr seid ein verlogenes und ge-
kauftes Pack von der Industrie geworden®,
randaliert jemand auf der Facebook-Seite
der Stiftung Warentest. ,,Verarscht von mir
aus weiter die dummen Biirger, aber lasst
unsere Kinder aus dem Spiel.“

Dabei ging es nur ums Impfen.

Die Stiftung rufe ,,zur Blockwartmenta-
litdt im Internet auf*, schreibt ein anderer.

Dabei ging es nur um die Rechtsaus-
kunft, dass Beleidigung und Volksverhet-
zung verboten und strafbar sind.

Stiftung Warentest: Das ist — oder war —
immer eine staatlich geférderte Verbrau-
cherschutzorganisation, die Staubsauger,
Hundefutter oder Reiseriicktrittsversiche-
rungen testet und dariiber in ihren Zeit-
schriften ,test“ und ,,Finanztest“ sowie
online auf Test.de informiert. Und die
nun Wellen der Emporung und der Be-
geisterung ausgelost hat: mit einer Rechts-
information dariiber, dass ein Hasskom-
mentar strafbar sein und Geld kosten
kann.

Die Folge: 2,5 Millionen Menschen, die
diese Nachricht auf ihrer Facebook-Seite
finden konnten. 400000, die darauf rea-
gierten. GroBe Aufregung bei denen, die
sich in einem gefithlten Grundrecht auf
Hetze angegriffen sehen.

Der Verbraucher als solcher ist nicht im-
mer rational, man weil} das als Social Me-
dia Manager der Stiftung Warentest. Se-
bastian Hirsch, 37, kennt die Abgriinde
von Impfgegnern, Fluoridfeinden, Milch-
kritikern, aber die Vehemenz der Erre-
gung in diesen Tagen ist neu.

Sebastian Hirsch ist ein Herr in dunk-
lem Sweatshirt, zu finden in einem Kon-
ferenzraum der Stiftung am Liitzowplatz
in Berlin. Er hat seinen Rechner mit-
gebracht, es gibt schone Beispiele fiir das
Irrationale darauf zu sehen.

Hirsch tiberlegt, ob das ein Mentalitéts-
wandel ist, was gerade in der Stiftung ge-
schieht. ,,Eigentlich®, sagt er und schaut
einen Herrn im Hemd an, der mit am
Tisch sitzt, ,,haben wir nur getan, was wir
schon immer tun: iiber ein Rechtsthema
von oOffentlichem Interesse informiert.“
»otimmt“, sagt der Herr im Hemd, es ist
Andreas Gebauer, 57, der Chefredakteur
des Magazins Test.de.

»Eigentlich. Ja.“ Sebastian Hirsch hat
eine Art des Zuriicklehnens und In-
sich-Hineingrinsens, die vermutlich niitz-

lich ist, wenn man dem Irrationalen begeg-
net.

Was sie also taten, war dies: Finanztest
hatte in der Rubrik ,,Gewusst wie“ so-
genannte Onlinewachen vorgestellt: Mail-
adressen, unter denen Anzeige erstatten
kann, wer etwas moglicherweise Illegales
erlebt. Hirsch iibernahm die Information
auf die Facebook-Seite und schrieb im
Namen der Stiftung Warentest ein paar
Sitze dazu: ,,Der Ton im Internet ist in
den letzten Jahren zunehmend rauer ge-
worden: Beleidigung und Volksverhetzung
sind fast schon Normalitat in vielen 6ffent-
lichen Kommentarspalten. Doch die Opfer
von Internethass stehen dem nicht hilflos
gegeniiber.“

Dazu der Link zu den Onlinewachen.

Dazu, von einem Kollegen Hirschs liebe-
voll zusammengestellt: Berichte iiber Ur-
teile, in denen es um Hasskommentare geht.

,,Ich bin dafiir, dass wir die Gaskammern
wieder 6ffnen und die ganze Brut da rein-
stecken“: 4800 Euro Strafe.

Please stay
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... weil das Pferderennen
von Ascot die einzige
Gelegenheit im Jahr ist,
sich iiber das sonst ver-
nachldssigte Thema ,,Hiite“
zu unterhalten.

... because the annual Royal
Ascot horse-racing meet is
the only opportunity of the
year to discuss the other-
wise neglected topic of hats.

»Also haben die Juden am Holocaust
des Zweiten Weltkriegs auch selber
schuld“: 5000 Euro Strafe.

»Merkel muss offentlich gesteinigt wer-
den*: 2000 Euro Strafe.

Die Reaktionen: Begeisterung und Hass.
Und auch zweifelnde Bemerkungen wie
diese: ,,Schon komisch, dass sich die Stif-
tung Warentest plotzlich fiir solche Dinge
zustandig fithlt.“

Das ist die Frage: Diirfen die das? Sollen
sie? Und wenn ja: Was bringt’s?

1964 wurde die Stiftung in der alten Bun-
desrepublik gegriindet, um Aufklarung zu
geben angesichts des uniiberschaubaren
Meeres der Dinge, die gekauft werden wol-
len. Der Verbraucher steht ihnen gegen-
iiber, und der Verbraucher will Rat.

Er sucht eine neue Waschmaschine. Er
zweifelt an seinem Orangensaft. Er denkt
iiber seine Sonnencreme nach.

Er will geklart haben, wie viel Zucker
die Cola und wie viel Schadstoffe die Ba-
bynahrung enthélt. Er will, dass jemand
untersucht hat, ob das Trocknen im Ge-
schirrspiiler auch im Sparprogramm als
ausreichend betrachtet werden kann und
ob ein FElektrorasenmiher einen Fiill-
standsanzeiger am Fangkorb braucht.

Die Stiftung finanziert sich heute, nach
eigenen Angaben, zu 90 Prozent durch
die Vermarktung ihrer Testergebnisse und
zu 10 Prozent vom Staat. Sie hat sich
einen Ruf erarbeitet, den der Verldsslich-
keit, der knochenharten Sachlichkeit. Und
wenn eine Bewertung nicht ausreichend
belegt ist und sie deswegen vor Gericht
unterliegt — wie es vor zwei Jahren bei
einem ,,mangelhaft” fiir die Schokolade
Ritter Sport der Fall war —, dann muss sie
sich schdmen und tut es dem Eindruck
nach auch.

Die Geschichte der Warentester spiegelt
den Beratungsbedarf der Deutschen, spie-
gelt die Geschichte der Republik. Ob Bio
besser ist, das spielt seit den Siebzigerjah-
ren eine Rolle. Was zu beachten ist, wenn
man Gastfamilie fiir einen minderjahrigen
Fliichtling werden will, untersucht eine ,,Fi-
nanztest“-Ausgabe in diesem Jahr.

Irgendwann kam die Moralfrage in den
Markt, die Frage nach der Entstehung der
Dinge: ,,Corporate Social Responsibility“
heillt das Kriterium und bedeutet, dass bei
manchen Produkten untersucht wurde, ob
sie auf ethisch einwandfreie Weise produ-
ziert worden sind. Jetzt folgt offenbar die
ndchste Entwicklungsstufe. Die Stiftung Wa-
rentest kiimmert sich nicht mehr nur um
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Rasenmaherpriifung der Stiftung Warentest: Fakten gegen den Wahnsinn

die Verfassung von Produkten, sondern
auch um jene der Verbraucher.

Die Leserreaktionen waren iiber die
Jahrzehnte hinweg eher hoflich und sach-
orientiert. Auf Test.de, sagt Andreas Ge-
bauer, sei das ,,in den allermeisten Fillen
immer noch so“. Facebook, sagt Sebastian
Hirsch, sei ,,emotionaler“. Er merkt das
bei Themen wie Fluorid in der Zahnpasta,
was manche fiir giftig halten, was in Wahr-
heit aber eine der wirksamsten Mafnah-
men gegen Karies ist. Nicht alle Themen
16sen solche Debatten aus. Eine Waschma-
schine miisste Kdtzchen fressen, um dhn-
liche Emotionen wachzurufen.

Hirsch gehort zu der Generation der frii-
hen Onliner, die, im Riickblick auf jene Ta-
ge, einen Verlust empfinden — dieses Ausmall
an Hass im Netz erlebten sie anfangs nicht.

Nun also der Strafkatalog. Hirsch sagt,
er wolle nicht, dass jetzt jeder gleich An-
zeige erstatte, aber jeder solle wissen, dass
er Rechte habe und Hetzern gegeniiber
nicht hilflos sei.

Hirsch sagt, er sei kein grofer Freund
davon, Hasskommentare zu loschen. Er
hat einen anderen Weg gewéhlt. Sachlich
bis zur Schmerzgrenze schreibt er zuriick.

Er wisse, sagt er auch, dass Verschwo-
rungstheoretiker, Ideologen und Uberzeu-
gungspobler nicht von ihren Pobeleien,
Ideologien und Verschworungstheorien ab-
zubringen seien. Aber es gibt Mitleser, und
um die geht es.

Um die junge Mutter, sagt Hirsch, die
sich im Netz die Storys und Bilder der Ma-
sernimpfgegner anschaut und nicht mehr
sicher ist, ob ihr Kind vielleicht doch im
Auftrag der Pharmaindustrie mit Queck-
silber vergiftet werden soll. Fiir Leute wie
sie schreibt er: ,,Wir konnen es nur wieder
und wieder wiederholen: In Impfstoffen
war noch nie elementares Quecksilber.
Das ist eine Legende von Verschworungs-
theoretikern.“ Dazu der Hinweis, dass
manche Impfstoffe frither eine Quecksil-
berverbindung enthielten. Dazu der Hin-
weis, dass eine Verbindung mehrerer Ele-
mente ,,grundlegend andere Eigenschaften
hat“ als die Elemente selbst. Dazu ein ein-
pragsames Beispiel: ,,Chlor ist ein todliches
Kampfgas. Natriumchlorid ist lebenswich-
tiges Kochsalz.“

»2Debunking“ nennt er den Vorgang,
Hirsch hélt von Zeit zu Zeit Vortrige da-
riiber. Sein Credo: dem Wahnsinn mit Fak-

ten begegnen, mit Studien aus der Wissen-
schaft. Und von denen, die den Wahnsinn
verbreiten, Quellen verlangen. Das ist
dann oft irgendein obskures Video aus ei-
ner abgelegenen Ecke des Internet.

Debunking ist keine Methode, dem
Internet flachendeckend Vernunft und
gute Umgangsformen beizubringen, aber
Hirsch gonnt sich doch die Hoffnung, dass
sich die fehlende Logik hier selbst entlarvt.

Es gibt einen kleinen, hiibschen Dialog
auf der Facebook-Seite der Stiftung Wa-
rentest, wo jemand nach einer erschopfen-
den Auseinandersetzung schreibt: ,Ist ja
schon arg, was Sie hier veranstalten. Man
konnte ja fast meinen, Sie haben nichts
Besseres zu tun, als auf jeden post zu ant-
worten. Das hab ich so noch nie auf FB er-
lebt — egal, zu welchem Thema.

Die Antwort der Stiftung Warentest:
»Ja, das ist ja auch wirklich drgerlich. Da
geht man auf eine fremde Facebook-Seite,
schreibt falsche Behauptungen, und dann
antworten die Seitenbetreiber auch noch
und korrigieren einen.“

Man kann sich das Grinsen dazu denken,
als Hirsch diese Satze schreibt. Es hat sich
gelohnt. Barbara Supp
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