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Informatiker Gelernter: ,Die exakte Wissenschaft ist die letzte Ideologie unserer Zeit"

116 DER SPIEGEL 21/2016



Computer traumen nicht

SPIEGEL-Gesprach Auch wenn wir kiinstliche Intelligenz erschaffen konnen,
wird sie niemals dem menschlichen Bewusstsein gleichkommen, meint der Informatiker
und Philosoph David Gelernter.

Gelernter, 61, ist Professor fir Computerwis-
senschaft an der Yale University. 1993 wurde
er durch eine Briefbombe des sogenannten
Unabombers, eines psychopathischen Mathe-
matikers, der in einer Attentatserie Spreng-
satze an Wissenschaftler und Technologen ver-
schickte, schwer an Hand und Auge verletzt.
In seinem jungsten Buch ,Gezeiten des Geis-
tes” erklart Gelernter, warum Computer und
kinstliche Intelligenz die Tiefen der mensch-
lichen Subjektivitat nicht ausloten kénnen*.

SPIEGEL: Mr Gelernter, begonnen haben Sie
Thr Studium mit Judaistik, seit iiber 30 Jah-
ren aber beschéftigen Sie sich mit Infor-
matik. Was hat Sie zu diesem Fachwechsel
getrieben?

Gelernter: Computer haben immer Sozio-
pathen angelockt.

SPIEGEL: Nette Pointe, aber Sie beziehen
sich da selbst natiirlich nicht ein.
Gelernter: Die Computertechnik verschafft
uns eine unglaubliche Macht. Ein guter
Programmierer kann ganz allein mit seiner
Tastatur ungeheuer viel aufbauen und
dann durch Umlegen eines Schalters le-
bendig werden lassen. Technologieverlieb-
te verfallen diesen Maschinen. Ihr Leben
hingt von ihnen ab, ihre geistige Aktivitat
konzentriert sich auf sie. Deshalb wiin-
schen sie, dass diese Maschinen moglichst
gut, stark und erfolgreich sind — eine Er-
fullung ihrer selbst. Die Herrscher im Uni-
versum des Geistes.

SPIEGEL: Der Computer wire das perfekte
Gehirn, der menschliche Geist die Soft-
ware, die auf der Hardware im Kopf 1auft?
Gelernter: Fiir die Computertheorie des
Geistes ist diese Analogie von entschei-
dender Bedeutung. Sie wire eine wunder-
bar eingédngige Erklarung des menschli-
chen Geistes, wenn sie sich denn als wahr
erweisen wiirde. Sie vereinfacht ein hoch
kompliziertes Problem. Sie scheint das Ge-
heimnis der Schopfung wissenschaftlich zu
entschliisseln. Und genau deshalb hat sie
eine Menge Unheil im Denken gestiftet.
SPIEGEL: Kann man irgendwann einen ech-
ten Geist aus Software konstruieren, einen
vollstindigen Geist, der nicht nur rechnen
kann? Ist es nur eine Frage der Zeit, bis
wir dafiir Supercomputer haben, die leis-

* David Gelernter: ,,Gezeiten des Geistes. Die Vermessung
unseres Bewusstseins“. Aus dem Amerikanischen von Se-
bastian Vogel. Ullstein Verlag, Berlin; 400 Seiten; 22 Euro.
Das Gesprich fithrte der Redakteur Romain Leick.

tungsfdhig genug sind, um mit dem Pro-
gramm ,,Geist“ zu arbeiten, sich also von
der Ausfithrung von Befehlen zu emanzi-
pieren und selbststindig zu denken?
Gelernter: Solche Computer wird es geben,
gar keine Frage, aber der klassische Com-
puter wird nie ein Bewusstsein wie der
Mensch erlangen, er wird keinen Daseins-
modus haben, er wird keine Emotionen
fithlen, er wird nicht in der Lage sein, die
Welt zu erleben und sich etwas vorzustel-
len. Warum sollte irgendjemand so etwas
glauben? Dafiir fehlt dem maschinellen
Gehirn die Verbindung mit einem Korper.
Technologen sind Materialisten des Geis-
tes, aber sie sind paradoxerweise nicht ma-
terialistisch genug: Wir konnen das Leib-
liche nicht aufler Acht lassen. Wir denken
auch mit unserem Leib. Er ist der Reso-
nanzboden des Geistes.

SPIEGEL: Dass der menschliche Geist zu
mehr imstande ist als nur zu rationalem,
kalkulierendem Denken, weil jeder. Trotz-
dem steht Rationalitdt an der Spitze der
mentalen Pyramide.

Gelernter: Mein Gefiihlszustand ist Teil mei-
ner geistigen Verfassung. Im hellwachen
Zustand kann ich hoch abstrakt, rein in-
tellektuell an Probleme herangehen und
entsprechend handeln. Analytisch, von Ge-
fiihlen nicht gestort — das ist das Verfahren,
das der westliche Rationalismus zum idea-
len Maf3stab gemacht hat. Aber der leben-
dige Geist ist nicht auf Knopfdruck hell-
wach. Er wird miide, er schaltet ab,
schweift umher, verliert sich in Assoziatio-
nen, dimmert dahin, fingt an zu trdumen.
Im Laufe eines Tages durchlduft er ver-
schiedene Bewusstseinsstadien, die von
der reinen Vernunft bis zu Halluzinationen
und Albtrdumen reichen. Das nenne ich
die Gezeiten des Geistes, wie Ebbe und
Flut. In ihnen manifestiert sich immer auch
ein korperliches Befinden.

SPIEGEL: Aber konnten wir nicht ein neues,
kiinstliches Bewusstsein erzeugen, einfach
dadurch, dass die richtigen Computer-
befehle ausgefiithrt werden? Einen Geist,
der von unserem eigenen Bewusstsein ge-
trennt wire, der dennoch die Welt wahr-
ndhme und sie dhnlich wie ein Mensch spii-
ren und erleben konnte?

Gelernter: Moglich ist die Computersimu-
lation von Bewusstsein und Gefiihlen.
Menschen konnen Gefiithle vortduschen,
Computer konnen simulieren. Davon lasst

sich eine Menge lernen, solange wir nicht
so naiv sind, Simulation und Wirklichkeit
zu verwechseln. Der Schauspieler, der
Hamlet oder Faust gibt, bleibt ein Schau-
spieler, egal wie iiberwaltigend seine Aus-
drucksfahigkeit ist. Diese Grenze verwischt
sich fiir einen Wissenschaftler, dessen gan-
ze Weltanschauung sich auf Informatik
stiitzt. Die Anhénger der Computertheorie
des Geistes sind intellektuell korrumpiert —
nicht durch Geld, sondern durch Macht-
fantasien. Wobei Letztere natiirlich noch
durch den Umstand verstarkt werden, dass
unglaublich viel Geld im Geschéift mit der
Datenverarbeitung steckt. Der alte Spruch,
wonach Wissen Macht ist, hat eine unheim-
liche Dimension erreicht.

SPIEGEL: Die kiinstliche Intelligenz hat im-
mense Fortschritte gemacht. Bedeutet ra-
tionales oder verniinftiges Denken letztlich
nicht doch Rechnen, also das Befolgen von
Regeln in einem Prozess, Schritt fir
Schritt? Und ist es nicht das, worauf es fiir
den Menschen ankommt?

Gelernter: Nur zum Teil. Das ist der Grund,
warum das Fachgebiet diesen Namen tragt:
kiinstliche Intelligenz, nicht kiinstlicher
Geist, kiinstliches Denken oder kiinstliche
Vernunft. Rationalitdt ist nur ein Segment
des menschlichen Geistes. Das obere.
Wenn ich in die unteren Teile hinabsinke,
bis in den Ddmmerzustand und den
Traum, wird meine innere Welt lebendig,
aber mein Denken gewissermalen unrein.
Wissenschaftler haben dafiir nur Verach-
tung, sie konnen mit dsthetischem oder
emotionalem Denken nichts anfangen.
Wenn sie es untersuchen wollen, versu-
chen sie nur wieder, es zu rationalisieren.
Aber Sie konnen Kunstverstdndnis nicht
mit biochemischen oder neurophysiologi-
schen Prozessen im Gehirn erklaren.
SPIEGEL: Aber ist das rationale Denken als
Ausdrucksform der Intelligenz nicht das
eigentliche Definitionsmerkmal des mensch-
lichen Geistes? Gefiihle teilen wir auch
mit Tieren.

Gelernter: Nicht das Bewusstsein, also die
Selbstreflexion des Intellekts. Ein Compu-
ter konnte den menschlichen Intelligenz-
quotienten um ein Tausendfaches iibertref-
fen und bliebe doch, philosophisch gesehen,
ein Zombie.

SPIEGEL: Kommt es darauf noch an, wenn
der Computer kiinstliche Intelligenz in so
vielen Bereichen zum Ausdruck und zur
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Anwendung bringen konnte, dass sich der
Rest des Geistes dadurch mimetisch ergén-
zen lieRe?

Gelernter: Mit Philosophen wie John Searle,
Thomas Nagel oder Colin McGinn bin ich
der ketzerischen Meinung, dass Computer
nicht in der Lage sind, Subjektivitdt her-
zustellen — die Welt in unserem Kopf, ein
eigenes Seelenleben, eine eigene private
geistige Landschaft, durch die kein anderer
wandern kann. Ich kann einen Roboter
fragen: ,Hast du ein Bewusstsein?“ Und
er kann antworten: ,,Aber sicher, blode
Frage, was denkst du denn?“ Ich kann ihn
fragen, wie er sich fiihlt, und er kann da-
rauf antworten: ,,Glanzend, ich unterhalte
mich bestens mit dir.“ Aber ich kann ihn
nicht gliicklich machen, indem ich ihm Erd-
beeren mit Sahne anbiete. Das wire idio-
tisch. Er hat kein Bewusstsein fiir Gliick.
Es gibt keinen Geist in der Maschine, keine
menschliche Geistesgegenwart. In ihr ist
nichts. Die wirkliche Frage lautet: Wie
leicht lassen wir uns durch die Perfor-
mance des Computers tduschen? Erliegen
wir seiner Magie?

SPIEGEL: Zumindest das magische Denken
wire dem Computer fremd. Die Grenzen
der Technologie scheinen endlos erweiter-
bar. Kapituliert der menschliche Geist vor
der kiinstlichen Intelligenz?

Gelernter: Die Leistungsfahigkeit der Ma-
schine iibersteigt unsere Vorstellungskraft.
Aber das galt auch schon fiir die Stiarke
von Motoren. Wir glauben, mit der kiinst-
lichen Intelligenz der Schopfung eines
iibernatiirlichen Geistes beizuwohnen und
den Stein der Weisen gefunden zu haben.
In Wirklichkeit verstehen wir bis heute das
Bewusstsein nicht. Wir konnen Subjekti-
vitdt nicht erklédren, vielleicht werden wir
es nie konnen.

SPIEGEL: Sie meinen, der Naturalismus oder
die materialistische Wissenschaft kann es
nicht. Metaphysische, spirituelle oder reli-
giose Erklarungen gébe es ja.

Gelernter: Sie sind unbefriedigend. Gefiihle
leiten den Geist. Korper und Seele spiegeln
einander. Das Bewusstsein hat zwei Berei-
che: einen duf8eren und einen inneren. Der
dullere wird durch Wahrnehmungen be-
stimmt, der innere durch Erleben und Er-
innern. Bewusstsein ist Gesehenes und Se-
hender zugleich, das Beobachtete und der
Beobachter. Wie ein Zimmer mit Aussicht.
Aus dem Zimmer beobachten wir sowohl
die Welt draullen als auch die private Welt
drinnen. Das Problem ist unsere eigenarti-
ge Position innerhalb des Phédnomens, das
wir verstehen wollen.

SPIEGEL: Welche Rolle spielen die Geistes-
wissenschaften bei der Erforschung des
Bewusstseins?

Gelernter: Literatur, Dichtung, Kunst, aber
auch Philosophie und Freuds Tiefenpsy-
chologie sind der Schliissel zum Eintritt in
die inneren Bereiche des Bewusstseins,

Gelernter-Werk: Abstieg in die innere Welt

Heute ist Freud in der Wissenschaft fast
nicht mehr prasent. An den Universitdten
werden die geisteswissenschaftlichen Fa-
cher immer mehr beschnitten und zuriick-
gedringt. Der kulturelle Druck zwingt den
akademischen Nachwuchs in den objektiv-
wissenschaftlichen, analytischen Teil des
geistigen Spektrums. Die Folge ist eine Ver-
kiimmerung der emotionalen Existenz und
des kommunikativen Austauschs, die wir
in den sozialen Netzwerken, aber auch im
Kunstbetrieb und im Entertainment-Busi-
ness bereits feststellen konnen. Frither
konnte man bei einem Manuskript oder
einem Brief praktisch auf einen Blick er-
kennen, ob die Handschrift von einem
Mann oder einer Frau stammte. Heute fin-
det Kommunikation weitgehend korperlos
statt. Eine dhnliche Verzerrung spielt sich
im Verhiltnis zur Kunst ab. Moderne
Kunst wird nach ihrem Marktwert bemes-
sen. Das Kunstwerk ist ein Objekt fiir den
Verstand geworden, statt einen neuen Be-
zug zur Welt zu eroffnen.

SPIEGEL: Kommunikation und Kunst sind
doch deswegen nicht gefithllos geworden?
Gelernter: Gedanken werden gezielt durch
Sprache ausgedriickt. Gefiihle driicken wir
zunédchst durch den Zustand unseres
Korpers aus: Mimik, Tonfall, Gesten und
so weiter. Gefiithle lassen sich in der
Regel auch ohne Sprache mitteilen; darauf
beruht das Prinzip der bildenden Kunst.

Glick oder Trauer sind Zustidnde des
Seins und als solche ihrem Wesen nach
nicht berechenbar. Ein Geist umfasst
das Denken und das Sein. Software kann
als Output kein Sein liefern. Deshalb
ist die Computertheorie des Geistes ab-
wegig.

SPIEGEL: Mit Rationalitdt hat die Mensch-
heit es ganz schon weit gebracht. Die Vor-
herrschaft der westlichen Zivilisation be-
ruht auf ihren wissenschaftlichen Erkennt-
nisleistungen.

Gelernter: Alles, was wir Fortschritt nennen,
findet im rationalen Spektrum des Geistes
statt. Wir sind jedoch an einem Punkt an-
gelangt, an dem wir Gefahr laufen, den
Humanismus, der ebenfalls eine Errungen-
schaft des westlichen Denkens ist, den Got-
zen der Technologie und der Wissenschafts-
glaubigkeit zu opfern.

SPIEGEL: Ist das der Grund, weshalb Sie ne-
ben den groen Dramatikern und Dichtern
auch Freud so hoch schitzen?

Gelernter: Als junger Mann und Student
liebte ich es, Freud zu lesen. Mein Interesse
fiir den Geist war anfangs an ihm orientiert.
Freud war ein sorgfiltiger Beobachter. Er
zeigte uns, dass wir etwas dariiber lernen,
was in unserem Geist vorgeht, wenn wir
uns mit unseren Traumen und Einschlafge-
danken auseinandersetzen. Nicht zuletzt
hatte Freud eine Obsession, die auch mich
faszinierte: Religion.
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SPIEGEL: Er war ein Atheist, der versuchte,
die Urspriinge der Religion psychoanaly-
tisch zu erforschen. Mit Theologie hatte
das nichts zu tun.

Gelernter: Er gehort zu jenen Atheisten, die
Gott nicht gleichgiiltig 14sst. Das im 6ffent-
lichen Leben der westlichen Welt am meis-
ten verdringte und beschwiegene Gefiihl
ist der Glaube an Gott. Gott ist insofern
nicht totzukriegen. In unserer Geisteswelt
ist Gott eine verbreitete und zugleich un-
terdriickte Vorstellung. Wissenschaftsgliau-
bige wiirden Gottesgldubige am liebsten
eliminieren, so wie das rationale Spektrum
des Geistes das Gefiihlsspektrum am liebs-
ten verdrangen mochte. Darin steckt auch
eine Reaktion der Angst vor der Macht
nicht unbedingt des Irrationalen, sondern
des Nichtlogischen.

SPIEGEL: Ein Gottesbeweis ist die Vorstel-
lung von Gott aber nicht.

Gelernter: Nein, die Pridsenz Gottes im
Geist hat nichts mit der Existenz oder
Nichtexistenz Gottes zu tun. Gott ist kein
Ding und keine Person.

SPIEGEL: Kommen wir ohne Gott oder ohne
metaphysische Konzepte, ja ohne mythi-
sches Denken nicht aus, wenn wir den
Geist zu erkldren versuchen?

Gelernter: Das weil ich nicht. Ich habe kei-
ne metaphysische Antwort auf die Fragen
des Seins. Aber ich kann Gliicksempfinden
auch nicht einfach auf biochemische oder
neurophysiologische Abldufe im Gehirn
reduzieren. Die materialistische Wissen-
schaft greift beim Bewusstsein immer und
zwangslaufig zu kurz, sie verfehlt das wirk-
lich Wichtige. Ich glaube, dass wir unser
Denken weiter 6ffnen miissen. Die exakte
Wissenschaft ist in den vergangenen fiinf-
zig, sechzig Jahren die neue Religion un-
seres Zeitalters geworden: eine fantastische
Kraft der Selbsterméchtigung, so iiberzeugt
von sich selbst, dass sie, wie frither die Re-
ligion, Nichtgldubige und Zweifler als Ha-
retiker ausgrenzt und ihre Dogmatik durch-
setzt. Sie ist die letzte Ideologie.

SPIEGEL: Wire ein neuer Spiritualismus
oder eine neue Religiositét nicht Verrat an
der Aufklarung?

Gelernter: Darum geht es nicht. Eine Riick-
kehr zur europdischen Tradition der huma-
nistischen Bildung und Erziehung wire ja
keine Absage an den Rationalismus, son-
dern ein Bekenntnis zur Radikalitdt der
Vernunft, die das Leben im Ganzen im
Blick behiilt.

SPIEGEL: Wo ldage denn die korrigierende
Kraft, die dem Sinnverlust entgegenwirkt?
Gelernter: Zum Beispiel in der Wiederan-
eignung von Kunst, Dichtung und Philo-
sophie. Wenn ich konnte, wiirde ich allen
angehenden Wissenschaftlern ein kompri-
miertes Studium generale der Human-
wissenschaften verordnen, bevor sie ein
Fachbuch iiber Neurophysiologie oder
Informatik auch nur aufschlagen diirften.

Kultur

Ich arbeite in meinen Einfithrungskursen
an der Universitdt mit Beispielen aus Lite-
ratur und Kunst; die meisten meiner Kol-
legen sind skeptisch und finden, derlei
habe im Computerfach nichts zu suchen.
Wollte ich Gott einfiithren oder den Begriff
der Seele, wiirden die meisten meiner Stu-
denten wahrscheinlich die Flucht ergreifen.
Es ist eine Flucht vor der Subjektivitat.
SPIEGEL: Weil die Welt der reinen Wissen-
schaft eine emotionale Eiszeit hervorge-
bracht hat?

Gelernter: Pure Rationalitédt schafft keine
Bindung. Der wissenschaftliche Mensch,
welcher der kalten Sprache des rechnen-
den, logischen Denkens gehorcht, ist hei-
matlos, weil er den Lebenszusammenhang
und damit das Gefiihl fiir das Eigene, seine
Identitit, verliert. Neben dem Glauben an
Gott ist Heimweh wahrscheinlich das am
weitesten verdriangte private Gefiihl des
modernen Menschen, die Sehnsucht nach
einem Garten Eden, einem Zuhause, das
es nicht mehr gibt. Wir wollen irgendwo
dazugehoren, Sicherheit als Teil eines Gan-
zen gewinnen.

SPIEGEL: Ist es nicht eine gefdhrliche An-
mallung, nach einem Sinnzusammenhang
zu suchen, der dem Menschen in der Ge-
schichte seine letzte Bestimmung zu zei-
gen vorgibt?

Gelernter: Das Gefiihl der Sinnentleerung
ist nicht minder gefahrlich. Schmerz, Wut
und Frustration konnen durchaus heilsam
sein. Das dunkle Spektrum des Geistes
lasst sich auf Dauer nicht ausblenden.
SPIEGEL: Auch Politik ist kein rein rationa-
les Geschift. Wer ein Problem in unend-
lich viele kleine Schritte zerlegt, verliert
das Ziel aus den Augen.

Gelernter: Er hat keine Vision. Politiker, zu-
mindest in Amerika, miissen eine Vision
vermitteln, ohne sie fehlt es an Fiithrung.
Der Erfolg des Wiiterichs Donald Trump
in den US-Vorwahlen zeigt, dass die Ame-
rikaner von einem Politiker Emotionen er-
warten. Sie wihlen keinen Rechner. Emo-
tionen lassen sich aus dem Gemeinschafts-
leben nicht heraushalten, und Populisten
sind erfolgreich, nicht obwohl, sondern ge-
rade weil sie sich der Rationalitdt wider-
setzen. Von Wittgenstein gibt es den be-
rithmten Satz: Wovon man nicht reden
kann, dariiber muss man schweigen. Im Le-
ben gilt die abgewandelte Botschaft: Wo-
ritber man nicht logisch sprechen kann, das
muss man dennoch fithlen. Populisten wie
Trump geben diesen Gefiithlen eine Stim-
me. Sie erinnern uns daran, dass unser
Geist zwar rechnen, aber auch abschweifen,
umbherirren, sich emporen, triumen und
halluzinieren kann. Jede Nacht sagt uns
unser Geist, wer wir auch, wer wir noch
sind. Und jeden Morgen vergessen wir es
wieder.

SPIEGEL: Mr Gelernter, wir danken Thnen
fiir dieses Gesprich.
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