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Sie haben alle eine kleine Schriftrolle
in den Flügeln, die bärtigen, kahlköp-
figen gelben Gummientchen, die in

der Grabbelkiste in einem Andenkenshop
in Stratford-upon-Avon zusammengepfercht
sind und unverkennbar Shakespeares Züge
tragen. Auf der Rolle steht „To quack or
not to quack“. Das ist genau die Frage.
Kurz vor dem 400. Todestag des größten

Dramatikers aller Zeiten ist in seiner Hei-
matstadt in Mittelengland die Hölle los.
„Och, die ist hier eigentlich immer los“, sa-
gen die, die hier leben. Nur im Januar sei
es ein bisschen ruhiger. Jetzt aber, in den
ersten Frühlingstagen, ist die kleine Fach-
werkstadt im Rausch. Shakespeare-Leser
aus aller Welt, Verehrer des Dichters, lei-
dende Schulklassen streifen durch diesen
Geburtsort der britischen Weltpopkultur,
der heute so eine Art Disneyland auf Euro -
päisch und auf Uralt ist, und suchen Spuren,
die nicht zu finden sind. 
Natürlich gibt es da das Elternhaus in

der Henley Street, es gibt den Garten von
New Place, dem prächtigen Anwesen, das
er sich von seinem Reichtum als Autor,
Schauspieler, Anteilseigner eines Theaters
erworben hatte. Es gibt die Farm seiner
Mutter, das Elternhaus seiner Frau, Tauf-
urkunde und Taufbecken, Testament und
Grabstein. Aber dazwischen, aus der Zeit
zwischen Taufbecken und Grabstein, gibt
es fast nichts, außer seinen Stücken und
Sonetten. Shakespeare ist ein Phantom,
das wirkmächtigste aller Zeiten. 
Auf dem Grabstein in Stratford stehen

seine letzten Verse. Ein Flehen und ein
Fluch: „O guter Freund, um Jesu willn lass
ab / Stör nicht den Staub, der hier liegt in
dem Grab / Gesegnet sei, wer schonet die-
sen Stein / Und Fluch dem Mann, der rührt
an mein Gebein“. Sein letztes Bitten um
Ruhe und um Einsamkeit für immer. 
400 Jahre ist das nun her. Die Welt hat

sich verändert seitdem. Wir fahren Autos,
wir waren auf dem Mond, wir wählen alle
paar Jahre eine neue Regierung, wir haben
dieses seltsame Internet, in dem man mit
nur wenig Mühe viel Wahres entdecken
kann über den Meister aus Stratford und
auch einiges, was überhaupt nicht stimmt.
Seit 400 Jahren liegt er im Grab, aber sein
Werk ist lebendiger als je zuvor.
Geboren wurde er im Jahr 1564, hinein

in eine Welt des Umbruchs, in eine Welt,
die so ganz anders war und der Welt von

heute doch so ähnelt. Es war, es ist eine
Welt, die aus den Fugen gerät. 
Die Geschichte von William Shakes -

peare ist die Geschichte eines Mannes aus
einer kleinen Stadt zwischen grünen Hü-
geln mitten in England, der nach London
kam, als das britische Weltreich entstand.
Francis Drake war von seiner ersten Welt-
umseglung zurückgekehrt. Die Erde war
eine Kugel, die Gewissheit hatte man nun.
Land um Land wurde entdeckt und zu
Handelszwecken unterworfen, fremde Völ-
ker wurden gefunden. Kaufleute und
Abenteurer brachten Gewürze, Waren und
Menschen aus aller Welt mit nach London,
Afrikaner mussten zur Belustigung der
Menschen die Themse hinaufpaddeln. Will-
kommen, Welt, zu Hause in London. Es
waren die Geburtsjahre der Globali sierung. 
Das europäische Mittelalter war geprägt

gewesen von der Religion, von der Vor-

stellung, dass der Allmächtige und nur 
er den Lauf der Welt und das Schicksal
der Menschen bestimmte. Nun aber hatte
Martin Luther, knapp fünfzig Jahre vor
der Geburt Shakespeares, seine 95 Thesen
an die Tür der Wittenberger Schlosskirche
 geschlagen und damit die Reformation
 begonnen. Kopernikus hatte erkannt und
beschrieben, dass die Erde um die Sonne
kreist, Galileo Galilei die exakten Natur-
wissenschaften begründet. Michelangelo,
der Künstler der Hochrenaissance, starb
im Jahr der Geburt des Dramatikers aus
Stratford. Und kurz bevor Shakespeare
 seine ersten Stücke schrieb, veröffent lichte
Michel de Montaigne seine „Essais“, ge-
prägt von Humanismus und Refor mation. 
Das Zeitalter der Aufklärung begann,

und Shakespeare beschrieb, was es heißt,
wenn der Mensch den Hauch der Freiheit
spürt, was aber auch heißt, dass nicht Gott
uns führt, sondern nur wir uns selbst. Der
Mensch, der die Freiheit sucht und gleich-
zeitig überfordert von ihr ist. 
In Shakespeares 16. Jahrhundert ent-

stand in Umrissen die moderne Welt von
heute, und er entdeckte und beschrieb die

Seele des modernen Menschen. Dessen
Ringen um Gut und Böse, dessen Gier und
seine Güte, die Kraft der Liebe und die
dunkle Gefahr der Triebe, den Kampf um
Macht und die Abgründe der Rache.
Shakespeare war der Writer der Apoka-
lypse, ein früher Terrorexperte, sein Werk
ist erstaunlich aktuell.
Vom Feudalismus zum modernen Staat,

alles war ins Rutschen geraten, die poli -
tische, kulturelle und soziale Ordnung.
Enormer Reichtum wurde von einigen we-
nigen in Zeiten der Öffnung der Welt
plötzlich angehäuft, alles war möglich, und
viele scheiterten. Es war die Zeit der bru-
talen Unterdrückung des Katholizismus
durch Elizabeth I. Die alten kirchlichen
Rituale wurden verboten, Zierrat aus den
Kirchen geklopft. Shakespeare selbst, so
legt es der Harvard-Professor Stephen
Greenblatt, einer seiner besten Biografen,
dar, kam vermutlich aus einem stark ka-
tholisch geprägten Elternhaus. Der Vater
war zu Shakespeares Kindheit ein ange -
sehener Mann in Stratford gewesen, mit
höchsten Ämtern ausgestattet. Als William
zwölf war, ging es mit dem Vater bergab.
Warum, wissen wir nicht. 
In einer Epoche der Weltenwende er-

lebte auch der Junge aus Stratford den
Sturz der eigenen Welt. Als er das erste
Mal nach London kam, wann immer das
genau auch gewesen sein mag, dürfte er
über die prächtige London Bridge in die
Stadt eingezogen sein. Auf den Pfeilern
der Brücke staken die Köpfe von wider-
ständigen Jesuiten, von Verbrechern und
Verschwörern. Und etwa 15 Jahre nach
Shakespeares  vermuteter Ankunft in Lon-
don gelang es dem katholischen Terroris-
ten Guy Fawkes beinahe, König Jakob I.
und das gesamte Parlament in die Luft zu
sprengen. Der schwerste Terroranschlag
der frühen Moderne konnte im letzten Mo-
ment verhindert werden. Stephen Green-
blatt sagt: „In Zeiten wie unseren, in denen
wir nicht nur die Kräfte lokaler Verände-
rungen spüren, sondern Kräfte seismischer
Verschiebungen der politischen Tektonik,
da sind die Texte Shakespeares besonders
kraftvoll und stark.“ 
Auch der Intendant der Berliner Schau-

bühne, Thomas Ostermeier, der sich die er-
folgreiche deutsche Shakespeare-Inszenie-
rung mit Lars Eidinger als Hamlet ausge-
dacht hat, sagt: „Wir ähneln uns. Unsere
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Literatur Vor 400 Jahren starb William Shakespeare. Dafür ist er immer noch 
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Shakespeare entdeckte
die Seele des
 hadernden, modernen
Menschen. 
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„Stör nicht den Staub, der hier liegt in dem Grab“ 



Zeiten ähneln sich. Sie sind extrem prospe-
rierend und gewaltsam. Es sind Zeiten ex-
tremer Dekadenz und großer Armut. Reli-
gionskriege, öffentliche Hinrichtungen, Ter-
ror-Angst.“ Und machtversessene, skru pel -
lose Führerfiguren seien es, die die Erotik
der Macht mittels bewusster Tabubrüche
noch steigern. Politiker wie Donald Trump
oder Wladimir Putin heute oder die extrem
populäre Figur Frank Underwood in der
amerikanischen Serie „House of Cards“, in
der Kevin Spacey einen zutiefst amorali-
schen Präsidenten im Weißen Haus darstellt,
der nichts anderes ist als eine perfekte Ver-
körperung von Shakespeares Richard III. in
unserer Zeit. 

Shakespeare war wohl 21 Jahre alt, als
er der kleinen Welt von Stratford den
Rücken kehrte. Er verließ das Haus

in der Henley Street, die Frau, die Kinder,
wahrscheinlich, um mit einer fahrenden
Theater truppe aufzubrechen. Man weiß es
nicht. Es sind „die verlorenen Jahre“, die
nun folgten, sieben Jahre, von denen in
einem ohnehin schlecht dokumentierten
Leben überhaupt keine Spuren geblieben
sind. Kein Dokument, kein Brief, keine Er-
innerung, nichts. 
Hier setzen sie vor allem an, die Shakes -

peare-Bezweifler, die seit Langem eine
Wissenschaft aus der Frage machen, ob
dieses mäßig gebildete Handschuhmacher-
söhnchen im Ernst das alles erschaffen ha-
ben kann. Die amerikanische Lehrerin und

Buchautorin Delia Bacon gehörte in der
Mitte des 19. Jahrhunderts zu diesen vehe-
menten Zweiflern. Sie verbrachte Jahre
zu Studienzwecken in England, war beses-
sen von ihrer These, dass all die genialen
Werke nur von einer ganzen Gruppe von
Personen verfasst worden sein konnten,
unter anderem von Francis Bacon und Wal-
ter Raleigh. Sie verlor darüber fast den
Verstand und verließ England, psychisch
zerrüttet. Ihr Buch erschien 1857. 
Bacons These folgte seitdem eine Flut

von Spekulationen. Man vermutete einen
fintenreichen Agenten, eine Autorengrup-
pe, den Shakespeare-Konkurrenten Chris-
topher Marlowe, immer wieder Francis
 Bacon, den Earl of Oxford, sogar Königin
Elizabeth I. wurde als die wahre Dramen-
Queen ausgemacht. Zu den Ungläubigen
gehörten auch Friedrich Nietzsche und Sig-
mund Freud, die davon überzeugt waren:
So viel Welt, so viel Wissen über die Men-
schen, die Medizin, die Kunst, die Rechts-
wissenschaften, die Länder und die Macht,
so viel Wissen und Weisheit kann aus die-
sem einen Phantomleben nicht erwachsen
sein. Heute sind die meisten Zweifler still.
Die Forschung ist sich weitgehend einig:
Es ist total unwahrscheinlich, dass dieses
Weltgenie aus einer unauffälligen, unge-
bildeten Handwerksfamilie im Nirgendwo
entspross, aber es ist die einzige wirklich
plausible Geschichte. 
In jenen sieben Jahren von 1585 bis 1592,

in denen dieser William Shakespeare über-

haupt keine Spuren hinterließ, hat er sich
in einen Schauspieler und Dramatiker ver-
wandelt. In diesen verlorenen Jahren ist
er so bedeutend geworden, dass ihn der
Londoner Dichter Robert Greene in einem
Pamphlet 1592 als Emporkömmling und
Krähe verhöhnte, als jemanden, der glau-
be, mit den besten Dichtern konkurrieren
zu können, obwohl er doch nur ein Schau-
spieler sei. Shakespeare komme sich wohl
vor wie der größte Theater-Erschütterer
im Lande. Lächerlich! Ein Anti-Shakes -
peare-Pamphlet ist also der erste Beleg sei-
nes öffentlichen Wirkens. 
„Theater-Erschütterer“ heißt im Original

„Shake-Scene“, ein Wortspiel und wohl
auch der einzige Hinweis darauf, dass der
Angriff Shakespeare galt. Im Zeichen einer
Attacke tritt der Dramatiker also in die
Welt, die alten Platzhirsche spüren als Ers-
te die neue Kraft, die da in London ange-
kommen ist. Sie wollen ihn abräumen, mit
Hohn und Spott. Doch Greene stirbt, und
der Herausgeber des Pamphlets hat große
Eile, sich bei dem neuen Star zu entschul-
digen und seine Verehrung für Shakes -
peares Kunst zu beteuern. Den ersten
Kampf im Medienkrieg um seine Stellung
in der Welt hat Shakespeare gleich gewon-
nen. Er wird noch viele Schlachten gewin-
nen. Und ein Bühnenerschütterer ist er ge-
blieben, mehr als 400 Jahre lang. 
Und während der ganze Globus erkun-

det und unterworfen wurde, baute eine
Theatertruppe am Ufer der Themse eines
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Titel

der ersten Schauspielhäuser der Welt mit
Platz für 3000 Zuschauer und nannte es
The Globe, den Globus, die Welt als Mo-
dell und Bühne, auf der unser Mann aus
Stratford den inneren Kosmos des Men-
schen entfaltete. Die hellsten und die dun-
kelsten Regionen der menschlichen Psyche,
von Königen und Kaisern genauso wie von
Bettlern, Anwälten, Totengräbern, Gärt-
nern, Kaufleuten aus aller Welt. Kontinent
um Kontinent menschlicher Abgründe er-
oberte er, steckte Fähnchen um Fähnchen
in nie zuvor beschriebene Regionen des
Inneren, um sie der Welt zu präsentieren,
den Zuschauern, auf seinem Planeten, im
Globe. 
Das Globe steht heute als Nachbau im-

mer noch an der Themse. Direkt vor der
Bühne standen die Armen im Matsch, tau-
send Menschen, die pöbelten und jubelten
und kommentierten, während die Reichs-
ten in den Logen über der Bühne saßen
und das Mittelvolk auf den Sitzplätzen in
den Galerien ringsum. Tag für Tag kämpf-
ten die Schauspieler in dieser Metropole
von etwa 200000 Einwohnern darum, 3000
Zuschauer in ihr Theater zu locken. Sie
mussten um jeden Preis Theater für alle
machen, für die Reichsten und die Ärms-
ten, die Klügsten und die Dümmsten, für
Mächtige und fürs Volk. Und brauchten
dafür immer wieder neue Stoffe: neue Län-
der, neue Menschen, neue Kontinente.
Shakespeare war unter Druck. Und Shakes -
peare lieferte.

Heute werden seine Stücke in der
ganzen Welt gespielt, die Men-
schen erkennen sich in seinen Stü-

cken wieder. Vor allem in „Hamlet“, dem
Dänenprinzen, der nach dem Tod des Va-
ters und der schnellen Neuvermählung sei-
ner Mutter mit dem vermeintlichen Vater-
mörder und Vaterbruder Claudius zwi-
schen Rachelust und Melancholie pendelt.
Ein Tatmensch im Geiste, der im einzigen
Moment des Handelns auf der Bühne den
Falschen tötet. Ein Zauderer, ein Weltzer-
denker, ein Geisterseher. Einer, der in Ge-
danken ständig die Welt verbessern will –
und am Ende sind alle tot. Oder auch in
seinem Stück „König Richard III.“, in dem
er den Anti-Hamlet schuf. Den skrupello-
sen Meister der Macht. Der zu Beginn des
Stücks verkündet, er wolle böse sein, Mo-
ral sei nur ein Mittel zum Zweck, der die
Welt beinahe in Schutt und Asche legt. Am
Ende würde er gern ein Pferd gegen sein
Königreich eintauschen, um sich zu retten.
Da will aber niemand mit ihm tauschen. 
Shakespeare wusste alles über die Macht

und wie sie die Menschen verwandelt,
auch über die Machtlosigkeit. Er verstand
die übelsten Monster. Verstand, wie sie zu
Monstern wurden. Manchmal scheint es,
er liebte sie beinahe dafür. Zumindest da-
für, dass sie ihm so tolle Stoffe lieferten.
Seine Texte scheinen auf magische Weise
überzeitlich und global. Shakespeare war
der Erfinder britischer Popkultur als Welt-
exportschlager, der erste Beatle. 

Shakespeare, der die ganze Welt zu ken-
nen schien, ohne je weiter als bis London
gereist zu sein, wird heute immer noch
von der Welt gekannt und geliebt. Wer
eine Reise mit ihm macht und mit seinen
Stücken, kann davon erzählen. Tom Bird
zum Beispiel. Seit zwei Jahren tourt er mit
seiner „Hamlet“-Produktion des Globe
durch die Welt. „Globe to Globe“ heißt
das Projekt, die Idee entstand, als 2012 zu
den Olympischen Spielen Shakespeare-In-
szenierungen aus aller Welt nach London
ins Globe gekommen waren: Der Weltdich-
ter kam nach Hause und sprach fast alle
Sprachen.
2014 machten sich die Engländer auf, der

Welt einen Gegenbesuch abzustatten. In-
zwischen ist die Welttour fast vorbei, Tom
Birds Truppe hat vor wenigen Tagen erst
im pakistanischen Lahore und in Erbil 
im Nordirak gespielt. Und wenn sie am 
23. April, an Shakespeares 400. Todestag,
nach London zurückkehren, werden sie in
195 Ländern gastiert haben. Sie haben auch
in Flüchtlingslagern in Jordanien gespielt
oder im „Dschungel“ von Calais. „Natür-
lich weiß ich auch, dass Theater für die
Flüchtlinge in den Lagern nicht gerade das
Wichtigste ist“, sagt Bird. „Aber die Reak-
tionen waren so enthusiastisch, es war ein-
fach großartig!“ Denn neben dem Hunger,
dem Schmutz, der Angst und der Unge-
wissheit sei die Langeweile in den Lagern
eines der größten Probleme. „Wir spielen
nur Theater. Die Menschen sind so dank-
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bar.“ Und auch das hat er gelernt: wie viele
unterschiedliche Stücke in ein und dem -
selben Stück, in „Hamlet“, stecken. „In Ru-
anda ist es ein Stück über Rache. Bei uns
über zerbrochene Familien.“
Shakespeares Stücke werden in vielen

Ländern adaptiert, längst schon sei der
ganze Shakespeare Bestandteil anderer
fremder Kulturen, sagt der englische Thea-
terforscher Andrew Dickson, der selbst
um die Welt gereist ist, um sich den Welt-
dramatiker Shakespeare dort anzusehen,
wo er inzwischen zu Hause ist: überall.
Dicksons Reisen führten ihn nach Berlin,
Mumbai, Johannesburg, Shanghai oder
Nevada, und überall dort erlebte er diesen
„einheimischen“ Shakespeare. In Johan-
nesburg führte eine Theatertruppe von
Obdachlosen Teile des „Titus Andronicus“
auf. Und in Berlin an der Schaubühne er-
lebte er Lars Eidinger als Hamlet, einen
modernen deutschen Hamlet: „Gewalttä-
tig, seelisch gepeinigt, unsympathisch,
großartig!“ 
Es ist eine Eidinger-Show, immer aus-

verkauft, auf Gastspielen in zahlreichen
Ländern unterwegs. Hamlet ist in dieser
Version ein Berliner „rich kid“: irre, ver-
zweifelt, Leute anfallend, in der Erde wüh-
lend und sich vergrabend. Ende Januar
gastierten sie bei einem Theaterfestival in
Teheran, wo sich die Produktion den Pro-
zeduren der Zensur unterwerfen musste.
Die iranische Behörde hatte sich Video-
aufzeichnungen der Berliner Inszenierung
angesehen und klare Anweisungen nach
Deutschland geschickt. 
Die einzige Frau im Ensemble, Jenny

König als Ophelia und Gertrud, musste
ihre Haare mit doppeltem Kopftuch bede-
cken, die männlichen Ensemblemitglieder
durften sie nicht berühren, ihre Stimme
sollte nicht allein zu hören sein, musste
beim Gesang von einer männlichen Stim-

me unterstützt werden. Eidinger sagt: „Ich
stand der Idee, ein Gastspiel in Teheran
zu geben, sehr skeptisch gegenüber. Ich
hatte das Gefühl, mich Moral- und Wert-
maßstäben beugen zu müssen, an die ich
nicht glaube und die ich ablehne.“ Er fuhr
trotzdem. Vielleicht auch, weil die komi-
sche Seite des Ganzen im Vorfeld schon
zu erahnen war. Denn am Text, in der
deutschen Übersetzung von Marius von
Mayenburg – und für die Iraner in Über-
setzung auf LED-Display – wurde nichts
geändert. Obwohl es hieß, es dürfe keine
sexuellen Anspielungen geben. Was ja un-
gefähr so ist, als verböte man vor einem
Fußballspiel den Ball. 
Und dennoch: Wie schon bei den Gast-

spielen der Berliner in Sarajevo, Zagreb,
Ramallah oder Jerusalem hätten die Texte
dort in Iran einen viel direkteren Bezug
zur politischen Situation des Landes ge-
habt, als das hier in Deutschland der Fall
sei, sagt Eidinger. „Vieles, was hier hypo-
thetisch, theoretisch, rhetorisch und abs-
trakt klingt, wurde in Teheran ganz klar,
direkt und greifbar. Wenn Hamlet zu
Ophelia sagt: ‚Ich weiß auch von eurer
Schminkerei mehr als genug. Gott hat euch
ein Gesicht gegeben, und ihr macht euch
ein eigenes. Ihr tänzelt, schwenkt die Hüf-
ten, und ihr lispelt. Ihr verhunzt Gottes
Geschöpfe und tut, als wäre eure Geilheit
Naivität. Pack dich ins Kloster!‘ – dann
kriegt das eine ganz andere Wucht.“ 
Was Eidinger meint: Diese eigentlich

frauenfeindliche Textpassage werde, unter
einem Kopftuch gesprochen, automatisch
zu einem Protest gegen Schleier und Frau-
enfeindlichkeit. Aber was, wenn die Zen-
soren gar nicht so dumm sind, wie sie
 Eidinger erscheinen? Könnte es nicht 
sein, dass sich die Teheraner Kunstzenso-
ren in dieser Rede Hamlets eher bestätigt
fühlen? 

Das ist das Wesen der Kunst, der Li-
teratur, des Theaters: Jeder liest ein
anderes Buch, jeder sieht ein ande-

res Stück auf der Bühne. Wir sehen uns
selbst gespiegelt in den Werken. Unsere
Gedanken, Träume, unsere Abgründe. Das
Kunstwerk wächst, je stärker sich der Zu-
schauer mit dem Stoff, mit den Figuren
des Dramas identifizieren kann. Und je of-
fener und wandelbarer über Zeiten und
Kontinente hinweg ein Kunstwerk ist,
umso besser ist es. Shakespeares Stücke
sind von größtmöglicher Offenheit und
 Anschlussfähigkeit. 
Man kann Kunst nicht zielgerecht be-

nutzen. Sie hilft uns, Situationen zu ver-
stehen, uns auszudrücken, uns in andere
Welten zu katapultieren, frei zu sein. Na-
türlich kann man Shakespeares Dramen,
die Königsdramen wie „Richard III.“ oder
„Heinrich VIII.“, politisch deuten. Man
kann sie nutzen, um zu Protesten aufzu-
rufen, Umstürze zu fordern. Aber man
muss bei Shakespeare immer darauf ge-
fasst sein, dass diejenigen, gegen die man
die Worte werfen will, höhnisch lachen
und sagen: Genauso sehen wir die Sache
übrigens auch. „Pack dich ins Kloster!“ –
ist das nun Aufforderung an die Ophelias
von heute, sich zu verbergen oder dagegen
zu protestieren? 
Den deutschen Hamlet in Teheran woll-

ten jedenfalls jede Menge Menschen sehen,
am zweiten Abend seien es 300 Zuschauer
mehr als erlaubt gewesen, erinnert sich Ei-
dinger. Im Publikum wurde die ganze Zeit
telefoniert und fotografiert, und Eidinger,
der in Berlin Zuschauer, die vorzeitig die
Vorstellung verlassen oder einfach nur aufs
Klo wollen, anherrscht und zurück in den
Zuschauerraum zerrt, spazierte auch in Te-
heran durch den Saal und setzte das von
den Zensoren angeordnete Berührungsver-
bot hysterisch übertrieben um, indem er
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William Shakespeare und seine Zeit
April 1564

in Stratford-upon-Avon geboren;
drittes von acht Kindern des

Handschuhmachers und
Händlers John Shakespeare
und seiner Frau Mary Arden

ab 1570
Besuch der

Lateinschule
in Stratford-

upon-Avon

1582
Heirat mit der

acht Jahre
älteren Anne

Hathaway
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Geburt
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Zwillinge
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1559
Krönung
Elizabeths I.
zur Königin
von England
und Irland

1570
Papst Pius V.
exkommuni-
ziert Königin

Elizabeth I.

1587
Hinrichtung

Maria Stuarts,
Königin von Schottland,

wegen Hochverrats
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Massaker an Tausenden

Protestanten in Paris
in der Bartholomäusnacht
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Bartholomäusnacht
in Paris, Gemälde
von François Dubois H  Elizabeth I.



alle, die ein Selfie mit ihm machen wollten,
anschrie: „Don’t touch me ’cause I’m elec -
tric / And if you touch me you’ll get
 shocked!“ Ein Zitat aus einem Beastie-
Boys-Song. Zensorenforderung übererfüllt.
Er wurde nicht berührt. Er war elektrisch. 
Einer der anderen deutschen Schauspie-

ler, die mit ihrer Hamlet-Darstellung bril-
lierten, ist Joachim Meyerhoff. In einer In-
szenierung von Jan Bosse in Zürich spielte
er 2007 Hamlet als einen modernen Krea-
tiven, in grauer Stoffhose und Designer-
pullover, mal als von der Verzweiflung
 Getriebenen, mal als Karikatur des mo-
dernen, verwöhnten Menschen. Inzwi-
schen hat Meyerhoff drei Bestseller ge-
schrieben, autobiografische Monologe.
„Kein anderer Autor hat mich so geprägt
wie Shakespeare“, sagt er. Bei Shakespeare
gebe es keine Grenzen, alles durchmische
sich mit allem. Das habe er beim Spielen
als enorme Freiheit empfunden. „Das Den-
ken wird ein physischer Prozess – ebenso
das Poetische, der ganze Körper spricht
und dichtet. Der ganze Mensch ist ungesi-
chert, unangegurtet, unangeseilt. Und
plötzlich gibt es Momente, da meint man
dann tatsächlich zu begreifen, wie es ist,
wenn aus der Welt als Scheibe eine Kugel
wird. Das sind erhellende und berauschen-
de Spielereignisse, wenn durch das Spre-
chen der Hamlet-Sätze sich die Zeit auf-
biegt und Unmittelbarkeit entsteht.“
Der ukrainische Dichter Juri Andru-

chowytsch lebt in Iwano-Frankiwsk in der
Westukraine. Er war Teil der Maidan-Be-
wegung. Vor ein paar Jahren hat er „Ham-
let“ ins Ukrainische übersetzt, mit riesi-
gem Erfolg. Nun hat er mit „Romeo und
Julia“ nachgelegt. „Ich nenne sie ‚Shakes -
peares Blockbuster‘“, sagt er. „Ich finde
es interessant, wie er gerade mit diesen
zwei Stücken zum globalen Popsymbol ge-
worden ist. In meiner Übersetzung versu-

che ich, seinen Text und seine Sprache
 absolut gegenwärtig zu machen, zugäng-
lich auch für das Publikum, das normaler-
weise nur die Popkultur verstehen kann.“
Und dabei doch dem Original, diesem
 großen Liebesdrama, dem populärsten Lie-
besstoff der Weltliteratur, wieder ein
 bisschen näherzukommen. Wahrscheinlich
ist kein zweites Liebesdrama der Welt so
oft adaptiert worden, und inzwischen ha-
ben sich die meisten Adaptionen sternen-
weit vom Original entfernt. Wer kennt
noch den ursprünglichen Text? In dem
kommt nicht mal ein Balkon vor: „Julia
erscheint oben am Fenster“, lautet Shakes -
peares Anweisung. 

Auch das ist das Verrückte an Shakes -
peares Texten: Man kann daran 
so viel heruminszenieren, weglas-

sen, umschreiben, neu deuten, wie man
will, aber der Kern bleibt intakt. „Das ist“,
sagt Andruchowytsch, „eine mächtige Fu-
sion von Leidenschaft, poetischer Schön-
heit, Fantasie, Ironie, Zynismus und ab -
solut brillantem Humor. Ich muss sehr oft
 lachen, wenn ich seine Tragödien lese. Sie
sind der Goldene Schnitt von Pathos und
Ironie.“ 
Als der Globe-„Hamlet“ von Tom Bird

aus London am Vorabend der ukrainischen
Präsidentschaftswahlen im Mai 2014 in
Kiew gastierte, saßen Vitali Klitschko, ei-
ner der Reformer, und Petro Poroschenko,
der kommende Präsident, in der ersten
Reihe. „Es war an diesem Abend einfach
der ,place to be‘“, sagt Bird. Und jeder sah
dort sein eigenes Stück. 
Auch Shakespeares Truppe, die Cham-

berlain’s Men, hatte oft am Hofe für Eliza-
beth gespielt. Die Monarchin mochte die
Stücke, ließ sich gern von den Leuten vom
Globe unterhalten. Unter ihrem Nachfol-
ger, Jakob I., der die Truppe später unter

seinen persönlichen Schutz stellte, die sich
folglich King’s Men nannte, spielten sie
mitunter mehrmals im Monat im Palast
vor dem Regenten. Sie waren dem Volk
so nahe wie den Machthabern. Manchmal
war der Grat, auf dem Shakespeare und
seine Leute wandelten, sehr schmal. 
Als der Earl of Essex, Freund von Shakes -

peares Förderer, dem Earl of Southampton,
Anfang des Jahres 1601 einen Aufstand ge-
gen die Königin plante, bat er die Cham-
berlain’s Men, am Vortag der Rebellion
Shakespeares Stück von der Absetzung
und Ermordung König Richards II. zu spie-
len. Um die Bevölkerung auf den kommen-
den Umsturz einzustimmen, ihr Mut zu
machen für den Sturm auf den Palast. 
Die Truppe war wenig revolutionär ge-

stimmt. Man hatte keine Lust, das Stück
sei nicht neu, die Einnahmen würden si-
cher dürftig ausfallen. Da bot der Earl die
beachtliche Summe von 40 Schilling, und
im Globe lief am Nachmittag vor dem Auf-
ruhr „Richard II.“. Der Umsturz scheiterte,
der Earl von Essex wurde hingerichtet, und
Elizabeth war außer sich und schäumte:
„Ich bin Richard II.! Wisst ihr das nicht?“
Die Schauspieler gaben sich arglos, berich-
teten von den 40 Schilling, die sie vom
Earl erhalten hatten, und durften ihre Köp-
fe behalten. 
Die Königin hatte zwar sowohl die revo-

lutionäre Kraft und Absicht des politischen
Stücks als auch sich selbst darin erkannt.
Sie glaubte aber auch an den Opportunis-
mus und die unpolitische Geschäftstüchtig-
keit der Unterhaltungskünstler vom Globe.
Und welcher Alleinherrscher bringt schon
seinen liebsten Geschichtenerfinder um? 
Shakespeare lebte und schrieb in Zeiten

tiefer Unsicherheit und Ungesichertheit –
die Köpfe auf der Brücke, der Terror von
Guy Fawkes, die Öffnung der Welt, der
Zerfall ewiger Sicherheiten, die die Reli -
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Hamlet
Story: Der junge Dänenprinz Hamlet
kommt vom Studieren auf Heimatbe-
such in den Königspalast in Helsingör,
weil sein überraschend gestorbener
 Vater beerdigt wird. Er erfährt, dass
 seine Mutter Gertrud bereits den Bruder
des Verblichenen, Claudius, geheiratet
und ihm zur Krone verholfen hat. Der
Geist des Vaters erscheint Hamlet, be-
richtet von einem Giftmord durch Bru-
derhand und fordert Rache. Diesen Auf-
trag  betreibt Hamlet zögerlich. Er tut so,
als wäre sein Verstand verwirrt, ersticht
den eher harmlosen Höfling  Polonius
und treibt dessen Tochter, die zarte
Ophelia, in den Selbstmord. Die Chan-

ce, Claudius zu töten, lässt Hamlet ver-
streichen. Er engagiert eine Theatertrup-
pe, die König und Königin ihr schurki-
sches Treiben vorhalten soll, wird auf
Nimmerwiedersehen nach England ver-
schickt – und tritt bei seiner Rückkehr
nach Helsingör zu einem Fechtkampf
gegen Ophelias Bruder Laertes an. Einem
Kampf, der sich auch für den Rest der
Königsfamilie als Showdown erweist.
Vorbilder: Den Stoff entnahm Shakes -
peare wohl einem Theaterstück von
Thomas Kyd, für die Monologe der
Titel figur ließ er sich offenkundig stark
von Montaignes „Essais“ inspirieren.
Für die familiären Verwicklungen am
dänischen Königshof gab es ein reales
Vorbild: Die katholische Schottenherr-
scherin Maria Stuart heiratete im Mai
1567 den Earl of Bothwell, der drei
 Monate zuvor ihren vorherigen Gatten,
Lord Darnley, ermordet hatte. „Hamlet“
wurde 1602 uraufgeführt.
Ewigkeitswert: Hamlet ist bis heute eine
Symbolfigur für jugendlichen Aufruhr
gegen die Erwachsenenwelt, für den
moralischen Protest eines jungen Hel-
den, der zum ersten Mal mit dem Bösen
der Realpolitik konfrontiert ist. Zumal

deutschen Interpreten galt Hamlet als
typischer Intellektueller, der zu schlapp
zum Handeln ist, als Zauderer. Und als
Seelenkranker, der der Welt sein Irre-
sein erst vorspielt, aber klar als juveni-
ler Depressiver zu diagnostizieren ist.
Fans: Sigmund Freuds Lieblingssatz aus
„Hamlet“ war nicht „Sein oder Nichtsein;
das ist hier die Frage“, sondern: „Es gibt
mehr Ding’ im Himmel und auf Erden, als
eure Schulweisheit sich träumt, Horatio.“

Romeo und Julia
Story: Die 14-jährige Julia Capulet und
der kaum ältere Romeo Montague sind
Aristokratenkinder aus Verona, deren
Familien tödlich verfeindet sind. Sie
 verlieben sich bei einem Maskenfest
und lassen sich heimlich verehelichen.
Tybalt, Mitglied der Capulet-Familie,
sucht Streit mit Romeo, ersticht dessen
Freund Mercutio und wird von Romeo,
der jeden Kampf verhindern wollte, aus
Rache umgebracht. Romeo wird aus der
Stadt verbannt, verbringt aber noch
schnell die Hochzeitsnacht in Julias Bett.
Am Morgen erfährt Julia von ihrem Va-
ter, dass sie den aufgeblasenen Grafen
Paris heiraten soll. Sie weigert sich; ihr
Vertrauter, Pater Lorenzo, weiß einen
Rettungsplan. Ein geheimnisvoller
Schlaftrunk versetzt Julia in todesähn -
liche Starre, die Welt hält sie für tot.
 Romeo, der durch einen (unglücklich
aufgehaltenen) Boten gewarnt werden
sollte, leider auch. Am Grab der Gelieb-
ten ersticht Romeo den Grafen Paris,
 erblickt die schlafende Julia, hält sie
 irrtümlich für tot und vergiftet sich.
 Julia erwacht, sieht ihren dahingerafften
Gefährten, küsst ihn und erdolcht sich.
Vorbilder: In Ovids „Metamorphosen“
heißt das unmögliche Liebespaar, das
zwei verfeindeten Familien entstammt,
Pyramus und Thisbe.

Ewigkeitswert: Das größte Stück über die
Liebe überhaupt, gerade weil diese Lie-
be endet, bevor der Zweisamkeitsalltag
beginnt. Es bleibt bei einer Nacht zwi-
schen zwei schönen jungen Menschen,
die zueinander nicht kommen dürfen. 
Fans: Gotthold Ephraim Lessing schrieb,
ein wenig neidisch, über „Romeo und
Julia“: Es sei die einzige Tragödie, „an
der die Liebe selbst hat arbeiten helfen“.

Richard III.
Story: Der Jungadelige Richard, Herzog
von Gloster, ist bucklig und ungeliebt
und fühlt sich von der Natur benachtei-
ligt. Aber er ist hochintelligent und re-
degewandt. Er lässt den eigenen Bruder
George, den König Heinrich VI. und
sämtliche anderen Thronanwärter,
selbst die im Kindesalter, konsequent
umbringen, bis er als Richard III. selbst
König wird. Er schickt die eigene Ehe-
frau Anna ebenso in den Tod wie seinen
Mitverschwörer Buckingham. Das
Scheusal Richard III. ist ein begnadeter
Wortverdreher und Frauencharmeur.
Verflucht von seiner eigenen Mutter,
wird er spät von Gewissensqualen befal-
len, bevor er in der Schlacht gegen das
feindliche Heer des Grafen Richmond
selbst hingemetzelt wird. 
Vorbilder: „Richard III.“ gehört zu Shakes -
peares Königsdramen, in denen Eng-
lands Geschichte des 15. Jahrhunderts
freizügig verarbeitet ist. Der reale König
Richard III. (1452 bis 1485) war ungleich
weniger blutrünstig und umgänglicher.
Ewigkeitswert: Überzeitliche Charak -
terstudie über die Verführungskraft 
des Bösen, dessen Titelheld Friedrich
Nietzsches Behauptung, die altruistische
 Moral sei eine Erfindung der Sklaven-
klasse, vorwegnimmt. Richard III. ver-
körpert einen Diktatoren- und Verbre-
chertypus, dessen Züge in historischen
Schreckensherrschern wie Hitler oder
Stalin mühelos wiederzuerkennen sind.
Fans: „Er weiß, dass er ein Verbrecher ist,
und er ist es mit Vergnügen“, schrieb
der berühmte Theaterkritiker Georg
Hensel über Richard III., „dass er vor
sich selbst aufrichtig ist, gibt seinen
 Verbrechen eine schauerliche Größe.“

Othello
Story: Die schöne venezianische Sena -
torentochter Desdemona und der
 dunkelhäutige Feldherr Othello haben
heimlich geheiratet, ihr Glück wird hin-
tertrieben vom intriganten Fähnrich

Shakespeares größte Hits
Bildung Seine Dramen und was sie uns sagen
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Anna Graenzer, Christopher Nell in 
„Romeo und Julia“, Berliner Ensemble 2011



Titel

gion geboten hatte. Nichts ist mehr da in
seinen Stücken vom Glauben an die Reli-
gion und das absolut Gute im Menschen.
Wir alle tragen ein Monster in uns. Und
blicken uns fassungslos ins eigene Gesicht:
„Brutus, auch du?“, fragt Cäsar seinen Mör-
der und engsten Vertrauten im Angesicht
des Mordes. Auch „Julius Cäsar“ ist ein
Drama des Übergangs. Ein Drama der
Transformation von einem Zeitalter in ein
anderes. Und die Rede des Mark Anton,
die er auf dem Forum hielt, kennt noch
heute beinahe jedes Schulkind: „Denn Bru-
tus ist ein ehrenwerter Mann.“
„Julius Cäsar“ war auch das Drama, das

der afrikanische Freiheitskämpfer und
 erste Präsident Tansanias, Julius Nyerere,
Anfang der Sechzigerjahre ins Suaheli
übersetzte. Während der Kämpfe hatte er
damit begonnen, in den ersten Monaten
seiner Amtszeit schloss er die Arbeit ab.
Er wollte beweisen, dass Suaheli für 
solch komplexe Dramen brauchbar ist.
Und das Stück erschien ihm dafür ideal.
Auch den „Kaufmann von Venedig“ hat
er übersetzt. 
Die Dramen Shakespeares sind in Afri-

ka besonders populär, die Schulkinder
wachsen mit seinen in Kindergeschichten
verwandelten Stücken auf. Der in Kenia
als Sohn von Naturschützern aufgewach-
sene Literaturwissenschaftler Edward Lee-
Wilson, der heute in Cambridge lehrt, hat
ein Reportagebuch über „Shakespeare in
Swahililand“ geschrieben. Und erzählt da-
rin von der mythenbildenden Kraft vor al-
lem in Umbruchzeiten. 
Er erzählt die Geschichte des Unabhän-

gigkeitskampfs im Südsudan und die Rolle,
die Shakespeare bei der Frage spielte, ob
Englisch offizielle Amtssprache werden
sollte. Er hat den Brigadegeneral Awur
Malual während eines Militärmanövers im
Westen des Südsudan getroffen, der ihm
die Geschichte seiner Shakespeare-Lektüre
im Kampf berichtete und wie die Kartons
mit Shakespeares Werken eines Tages im
Schlamm an der Grenze zu Äthiopien ver-
sanken. Das ist kein Kriegskitsch, sondern
Lee-Wilson beschreibt Shakespeares Wer-
ke hier eher als eine Art unverzichtbaren
Talisman in existenziell bedrohlichen Si-
tuationen des Lebens in Ostafrika. 
Shakespeare sei ein Afrikaner, sagt Lee-

Wilson. Seine Liebe zum Geschichtener-
zählen, auch seine Gabe, Geschichten fort-
zuspinnen. Keines seiner Stücke entsprang
ja allein Shakespeares Fantasie. Er war ein
großer Transformator historischer und lite-
rarischer Vorlagen. Er war Kopist, Abschrei-
ber, Kondensierer, Umschreiber. Er hielt
Geschichte durch Neuerzählen lebendig. 
Es gibt da die berühmte Geschichte der

„Robben Island Bible“. Auf Robben Island
hatte das südafrikanische Apartheidregime
die Kämpfer des ANC inhaftiert. Einer von
ihnen war Sonny Venkatrathnam. Die In-
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Jago, der sich von Othello gemobbt
fühlt. Jago hetzt einen jungen Venezia-
ner namens Rodrigo und Desdemonas
Vater gegen Othello auf. Als Othello
und Jago zu einem Kriegseinsatz nach
Zypern geschickt werden, überzeugt
Jago den Feldherrn mit Lügen und ge-
fakten Indizien, dass Desdemona ihn
mit dem jungen Leutnant Cassio be-
trügt. Othello steigert sich in eifersüch-
tige Raserei hinein, ohrfeigt Desdemo-
na öffentlich und tötet sie schließlich,
obwohl sie ihre Unschuld beteuert, im
Schlafgemach. Jagos Intrige wird aufge-
deckt, Othello ersticht sich mit einem
Dolch und küsst im Sterben Desdemona.
Vorbilder: Obwohl das Stück im Unter -
titel „The Moor of Venice“ heißt,
 meinte Shakespeare offensichtlich kei-
nen schwarzafrikanischen „Mohren“,
 sondern einen nordafrikanischen „Mau-
ren“. Die Handlung entstammt weitge-
hend einer italienischen Novelle.
Ewigkeitswert: „Othello“ ist bis heute
der Inbegriff des Eifersuchtsdramas.
Der vom Virus des Misstrauens befalle-
ne Held ist so sehr von der Schuld der
Partnerin überzeugt, dass er blind ist
für alle Realität. Und natürlich ist das
Stück, in dem der dunkelhäutige Zuge-
wanderte Othello vor dem Senat der
Stadt Venedig der Hexerei bezichtigt
wird, ein Lehrstück über Rassismus
und Fremdenhass.
Fans: Der stille deutsche Dichter Theo-
dor Fontane behauptete halb ehrfürch-
tig, halb angewidert, der „Othello“ sei
bei „aller dichterischen Großartigkeit
ein großes Gelärm“.

König Lear
Story: Britanniens König Lear ist alt ge-
worden und stellt seinen drei Töchtern
Goneril, Regan und Cordelia die Frage,
wer ihn denn am meisten liebe. Gone-
ril und Regan überbieten sich mit ver-
logenen Liebesbekundungen, die ehrli-
che und ihren Vater wirklich verehren-
de Cordelia sagt, sie liebe den Alten,

„wie’s meiner Pflicht geziemt, nicht
mehr, nicht minder“. Lear verstößt
Cordelia, verteilt sein Reich an die
 beiden anderen Töchter und wird von
 ihnen bald so übel behandelt, dass er
in einer Sturmnacht unter wirren Re-
den in der englischen Heidelandschaft
herumirrt. Ganz ähnlich wie Lear geht
es dem Grafen von Gloster. Er ist
 Opfer einer Intrige seines illegitimen
Sohnes Edmund und hat seinen legiti-
men Sohn Edgar verstoßen, weil er die
wahren Motive seiner Kinder verkennt.
Als Gloster Lear zu Cordelia bringen
will, wird er verraten und mit dem Ver-
lust seines Augenlichts bestraft. Ähn-
lich wie Lear wankt bald auch Gloster
durch die Heide. Die brave Cordelia,
inzwischen mit Frankreichs König ver-
heiratet, tritt mit einem französischen
Heer gegen Edmund an. Als sie auf
 ihren Vater trifft, erwacht Lear kurz
aus dem Fieberwahn und erkennt die
Wahrheit. In der Schlacht siegt Ed-
munds Heer, Lear und Cordelia wer-
den gefangen. Der edle Edgar verletzt
den Halbbruder Edmund im Zwei-
kampf, der sterbende Edmund berich-

tet von Gonerils und Regans Tod, 
Lear trägt die tote Cordelia auf die
Bühne und stirbt. 
Vorbilder: König Lear ist ein Wieder -
gänger des Königs Ödipus, den der grie-
chische Dramatiker Sophokles als
 Herrscher beschreibt, der trotz geweis -
sagten Unheils die Menschen und Him-
melsfügungen sträflich verkennt und
sich die Augen aussticht. Den Stoff
über Lear und seine Töchter kannte
Shakespeare aus Geschichtsbüchern.
Ewigkeitswert: Bis heute gültige Lektion
in Altersstarrsinn – und darin, wie man
durch eitle Rechthaberei ein Lebens-
werk sowie die eigene Familie zerstört.
Fans: 1990 spielte die große Schauspiele-
rin Marianne Hoppe, damals 81 Jahre
alt, den „bitter fool“ König Lear in
Frankfurt. Sie wirke, lobte eine Kritike-
rin, wie „ein einsamer Planet im kalten
Universum“. Wolfgang Höbel
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Jana Schulz, Alexander Scheer in „Othello“,
Hamburger Schauspielhaus 2005
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Klaus Maria Brandauer als König Lear, 
Wiener Burgtheater 2013



Früchte getragen in der Freiheit? Nichts
davon.“ Es gebe nicht einmal mehr poli -
tische Debatten. Der Staat und seine Be-
diensteten rafften immer mehr Macht an
sich, zwischen einstigen Parteikameraden
komme es zu shakespeareartigen Kämpfen,
und das Land sei ein unerschöpflicher Fut-
tertrog für die Reichen und Mächtigen ge-
worden. Und, ja, Ashwin Desai weiß auch,
dass damit zwar viele der unterstrichenen
Weisheiten von der Gefangeneninsel von
einst entwertet sind, dass einer dabei aber
recht behält: der Dramatiker aus Stratford.
Was Macht, Machtverlust und plötzlicher
Machterwerb aus Menschen machen, das
wusste er. 

Man hat, nach so einer Reise mit
Shakespeare um die Welt, den
Eindruck, dass er einer der weni-

gen Dichter ist, deren Texte beim Über-
setzen nicht verlieren. Weil mit jeder neu-
en Übersetzung auch etwas Neues entsteht.
Die Möglichkeit hat die englischsprachige
Welt ja nicht. Der Text ist der Text. 
Vielleicht ist Shakespeare auch darum

in der Welt lebendiger und heutiger als in
England selbst. Der Autor, Regisseur und
Übersetzer Roland Schimmelpfennig hat
vor einiger Zeit den „Hamlet“ neu über-
setzt. Er hat sogar „To be, or not to be“
neu übersetzt. Verrückt geworden? „To be“
heißt „sein“, was denn sonst? Schimmel-
pfennig aber sagt: „Sechs einsilbige Wörter,
die einen kompletten Kreis um das Leben
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haftierten durften sich während der Haft
auf der Gefängnisinsel ein Buch aussuchen.
Eigentlich wollte Venkatrathnam „Das Ka-
pital“ von Karl Marx, das er aber nicht be-
kam. Stattdessen entschied er sich für
Shakespeares gesammelte Werke. Kurz
vor seiner Entlassung bat er seine Mit -
häftlinge, die ihnen wichtigste Stelle zu
unterstreichen und ihren Namen dazu -
zuschreiben. 
Am 16. Dezember 1977 markierte Nelson

Mandela folgende Stelle in „Julius Cäsar“:

Cäsar: Der Feige stirbt schon vielmal,
eh’ er stirbt. / Die Tapfern kosten
einmal nur den Tod. / Von allen
Wundern, die ich je gehört, / Scheint
mir das größte, dass sich Menschen
fürchten, / da sie doch sehn, der
Tod, das Schicksal aller, / Kommt,
wann er kommen soll.

In wenigen Zeilen reist da der Leser
durch die Jahrhunderte der Weltgeschich-
te: Sie beginnt bei Cäsar, führt über das
16. Jahrhundert Shakespeares bis ins 
20. Jahrhundert zum Häftling Mandela,
und sie führt den Leser auch zu dem, was
noch alles geschehen sollte: Befreiung, Prä-
sidentschaft, Weltstar der Unterdrückten
und des Durchhaltens gegen alle Wahr-
scheinlichkeiten. Diese Zeilen, die eine
ganze Lebenshaltung der Tapferkeit und
Lässigkeit und Klugheit aufs Schönste und
Poetischste beschreiben, sie leuchten in

noch hellerem Licht. Oder anders gesagt:
Der Strich Mandelas auf dieser vergilbten
Seite ist wie ein dünnes, starkes Seil, das
die Vergangenheit mit einer Zeit kurz vor
unserer Gegenwart verknüpft. Die alten
Worte haben über die Jahrhunderte nichts
von ihrer Kraft verloren.

Der südafrikanische Soziologe Ashwin
Desai hat ein Buch über die „Robben Is-
land Bible“ geschrieben. Darüber, wie man
aus den einzelnen Charakteren Shakes -
peares Kampfwege und Hoffnungen für
die Zukunft jedes Einzelnen herauslesen
kann und wie Shakespeare die Kämpfer
von einst in ihrem antikolonialen und anti -
rassistischen Kampf inspiriert hat und sie
außerdem mit der Schönheit der Worte
und der Poesie beschenkte. 
Spricht Desai aber über die Gegenwart

seines seit inzwischen schon mehr als 20
Jahren vom ANC beherrschten Landes,
werden seine Worte bitter. Es sei den
Kämpfern von einst ja nicht nur um die
Abschaffung des Apartheidregimes gegan-
gen, sondern auch um Antirassismus, Um-
verteilung der Güter, Gleichheit, Entmach-
tung des absoluten Staatsapparats. „Sind
diese Träume Wirklichkeit geworden? Ha-
ben diese fein geschliffenen weisen Worte
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Shakespeare-Animation in Zagreb im April: In der Welt heutiger als in England selbst
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eines Menschen ziehen. Mein Vorschlag:
‚Leben oder nicht leben.‘“ Und damit ist
eine Formel, vielleicht der stärkste „Brand“
der Weltkultur, ein ganz neuer Satz, den
man neu denken und hören kann. 

Und was würde Shakespeare sagen?
„Natürlich würde man Shakespeare gern
um Rat fragen“, sagt Schimmelpfennig.
„Wahrscheinlich wäre er etwas ratlos. Viel-
leicht würde er denken, es aber aus Höf-
lichkeit nicht aussprechen: Wo ist das Pro-
blem? Sind doch nur sechs Wörter, kann
nicht sein, dass das so kompliziert ist.“ „To
quack or not to quack“, sagt das Entchen
mit dem Schnauzbart.
Ein einziges bisschen echte Handschrift

von ihm ist uns geblieben. Möglicherweise.
„Handschrift D“ wird sie von Shakespeare-
Forschern genannt. Seit mehr als hundert
Jahren streiten sie, ob es wirklich seine
Handschrift, sein Text ist. Die Tendenz
geht in den vergangenen Jahren zu einem
deutlichen Ja. Aufbewahrt wird sie in der
British Library in London. Es ist nur ein
kurzer Text, Teil einer Gemeinschaftsar-
beit mehrerer Dramatiker. Das Stück heißt
„Sir Thomas More“. Von Shakespeare
stammt die Passage, in der er schildert,
wie Thomas More als Sheriff von London
fremdenfeindliche Randalierer mit Erfolg
dazu überredet, von ihren Gewalttätigkei-
ten gegen Flüchtlinge abzulassen. Shakes -
peare lässt More sagen: 

Nun stellt euch vor, ihr seht die ar-
men Fremden, / Wie sie mit Kindern
und mit dürft’ger Habe / den Häfen
zu sich schleppen, um zu flüchten, /
Und ihr sitzt da gleich Königen be-
friedigt, / die Richtschnur weggefegt
durch euer Schrei’n / Gehüllt in eu-
res Dünkels Prunkgewand“.
Und die Passage endet:
„Nach solchem Muster / Würd’ nicht
ein Einz’ger von euch jemals alt, /
Denn andre Meuchler würden nach
Belieben, / Mit gleichen Gründen
und mit gleichem Recht / euch über-
fallen, und nach Raubfischart / Fräß
einer dann den andern.

Sonderbar, dass diese Sätze des Welt-
phantoms aus Stratford das sind, was uns
geblieben ist. Ein Aufruf zu tätigem Mit-
gefühl angesichts der umherirrenden Opfer
jener Zeiten des Umbruchs, in denen er
lebte und in denen wir wieder leben. „Und
ihr sitzt da gleich Königen befriedigt.“ 
Er selbst, vielleicht ist das das Wunder-

lichste an diesem wunderlichen Leben, hat
mit dem Schreiben einfach irgendwann
aufgehört. Er ging zurück nach Stratford,
kaufte Immobilien, Ländereien, verklagte
Nachbarn, wenn sie ihm kleine Summen
schuldeten. Er war ein paar Jahre lang ein
Genie gewesen. Irgendwann beschloss er
wohl, keines mehr zu sein.
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Mercutio, Tybalt
und Paris

werden erstochen

Hamlet, Claudius und
Laertes werden erstochen

und vergiftet

Polonius wird
durch einen Vor-
hang erstochen

Gertrud
wird

vergiftet

Rodrigo wird
erstochen

Emilia wird
erstochen

Cornwall und
Oswald
werden

erstochen

Mutius und
Bassianus

werden erstochen

Marcius und
Quintus werden

geköpft

der Bauer
wird

gehängt

Saturninus
wird

erstochen

Titus lässt sich eine
Hand abhacken,

später wird er erstochen

Aaron wird bis
zum Hals eingegraben

und verhungert

Edmund
wird

erstochen

Cordelia
wird

gehängt

und Lear
stirbt vor
Kummer

Goneril vergiftet
ihre Schwester

Regan und
ersticht sich

Enobarbus
stirbt vor Scham

Julius Caesar
wird erstochen

der Narr
löst sich

auf

Alarbus wird
zerstückelt und

verbrannt

Tamora
stirbt mit

Bauch-
schmerzen

die
Amme
wird

erstochen

Lavinia werden
Hände und Zunge

abgeschnitten, später
wird sie erstochen

Chiron und Demetrius werden
erstochen, in eine Pastete
gebacken und Tamora zum

Mahl vorgesetzt

Gloucester wird
geblendet und
stirbt an einem

Schock

Brutus
ersticht sich

Cassius
ersticht sich

Cinna der Poet wird vom
Mob in Stücke gerissen

und Portia isst
glühende Kohlen

Antonius
ersticht sich

Charmion
vergiftet sich

Iras fällt
tot um

und Cleopatra stirbt
an einem Schlangenbiss

Duncan, seine Wächter
und Banquo werden

erstochen

Macduffs
Familie wird
erstochen

der junge
Siward wird
erstochen

Macbeth
wird

geköpft

und Lady Macbeth
stirbt an

Schlafmangel

Othello
ersticht sich

und Desdemona wird mit
einem Kissen erstickt

Rosenkranz
und Güldenstern
werden geköpft

und
Ophelia
ertrinkt

Romeo
vergiftet

sich

Julia
ersticht

sich

und Gräfin
Montague stirbt an

gebrochenem Herzen

Coriolanus
wird in Stücke

geschnitten

und Bonus:

wirft
sein Leben

weg

Antigonus
geht ab, verfolgt
von einem Bären
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Plakat des National Theatre in London (in deutscher Übersetzung): Das Werk als Massaker 


