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Mutters Sohnchen

Geschichte Armer Alter Fritz — ein britischer Gelehrter beschreibt, wie Preulenkonig Friedrich
Wilhelm I. seinem Sohn mit sadistischen Erziehungsmethoden das Schwulsein austreiben wollte.

are aus dem kleinen Friedrich ein
s ;s ; Schwerverbrecher geworden,
hatte die Nachwelt ihm sicher
mildernde Umstédnde zugebilligt — der Jun-
ge hatte wahrlich eine schlimme Kindheit.
Sein Vater verhohnte und verpriigelte ihn,
lie§ ihn einkerkern und beinahe exekutie-
ren. Doch aus dem Kronprinzen wurde
kein Morder, sondern ein Monarch — und
was fiir einer.

Der hagere Friedrich, Preu8ens langjah-
riger Konig, brillierte als Feldherr, als mo-
derner Staatsmann und toleranter Landes-
vater, der jeden nach seiner Fasson gliick-
lich werden lieB. Bis heute verehren die
Deutschen ihren Alten Fritz, der wie kaum
ein anderer Herrscher das Musterbild des
vermeintlich guten Diktators verkorpert —
ein Autokrat mit Autoritdt und Augenmal.

Viele Biografen haben sich dem markan-
ten Spross der Hohenzollern gewidmet,
eigentlich schien der Stoff hinreichend aus-
geleuchtet. Nun aber will ein britischer
Gelehrter die iiber lange Zeit in Ehrfurcht
erstarrte Friedrich-Forschung mit einer
neuen Deutung beleben*.

Der Historiker Tim Blanning, emeritier-
ter Professor der University of Cambridge,
bewertet das Verhiltnis zwischen Friedrich
und seinem Vater weitaus drastischer als
seine deutschen Kollegen. Nach Blannings
Einschédtzung schrammte Konig Friedrich
Wilhelm I. bei der Behandlung seines Soh-
nes knapp an einer gezielten Kindstotung
vorbei. ,,Der Furcht einfloBende Vater hat
einen so tiefen Abdruck in Friedrichs Seele
gepriigelt, dass der niemals wieder getilgt
werden konnte“, resiimiert Blanning.

Das greifbare Quellenmaterial hat der
Historiker zu einem Psychogramm des
Schreckens verdichtet, das den Preullen-
konig in einer in diesem AusmaR bislang
ungekannten Rolle zeigt: als homophoben
Sadisten, den die kaum verborgene Nei-
gung seines Sohnes zu jungen Gardisten
offenbar zu Mordgeliisten treibt. , Fried-
rich Wilhelms Verhalten war so extrem,
dass es pathologische Ziige trug®, urteilt
Blanning.

Dass Friedrich Wilhelm I. als korpulen-
ter Choleriker durch Berlin und Potsdam
polterte, ist keine Neuigkeit. Doch von
deutschen Chronisten wird die Vater-Sohn-
Beziehung meist milder geschildert.

* Tim Blanning: , Frederick the Great. King of Prussia“.
Random House, New York; 688 Seiten; 35 Dollar.

** Uwe A. Oster: ,Sein Leben war das traurigste der
Welt: Friedrich II. und der Kampf mit seinem Vater.
Piper Verlag, Miinchen; 288 Seiten; 9,99 Euro (E-Book).

,Friedrich Wilhelm I. liebte seinen &ltes-
ten Sohn“, behauptet etwa der Autor Uwe
Oster, der die bedriickende Kindheit des
PreuBenkonigs erst vor wenigen Jahren
eingehend analysiert hat**. | Die Schlage
sollten ihn auf den richtigen Weg bringen®,
urteilt Oster nachsichtig.

Das liest sich bei Blanning jetzt ganz an-
ders: ,,Er konnte Friedrich einfach nicht
ertragen“, so der britische Historiker iiber
den als Soldatenkonig in die Geschichte
eingegangenen Friedrich Wilhelm I. Schon
frith in Friedrichs Kindheit habe der Vater
»einen fortwahrenden Feldzug gegen sei-
nen Sohn gefithrt, um Friedrichs Willen
zu brechen®.

Bereits fiir ihren erst zweijahrigen Sohn
musste die Mutter beim Konig Schonwetter
machen: Der Junge habe versprochen,
nicht mehr zu weinen, versichert Sophie
Dorothea ihrem Mann. Friedrich sei gewiss

~Deutsche Historiker
ignorieren Friedrichs
Homosexualitat vollig oder
halten sie fiir unwichtig.“

»ein Miittersohnchen“ gewesen, rdumt
Blanning ein — eingehiillt in eine ,,komplett
feminine Welt“ zwischen seiner Mutter,
seiner Lieblingsschwester Wilhelmine und
einer franzosischen Erzieherin.

Die Verhitschelung brachte seinen Vater
allerdings zusétzlich in Wallung. Der Ko-
nig priigelte auf seinen Altesten ein, zog
ihm vor Publikum an den Haaren und lie
ihn seine Stiefel kiissen. Und schlimmer
noch: Friedrich Wilhelm spielte sogar mit
dem Gedanken, seinen Sohn hinrichten zu
lassen.

Wie konnte es so weit kommen?

Es herrschte Hochstimmung im Hause
Hohenzollern, als der kleine Fritz am
24. Januar 1712 zur Welt kam. Zwei Sohne
waren seinen Eltern zuvor frith verstorben.
Die Geburt des neuen Thronfolgers 16ste
am Hof Begeisterung aus.

Die Freude wihrte nur kurz. Alsbald er-
regte sich der Soldatenkonig dariiber, dass
Mutters Sohnchen bei Kanonendonner
angstlich zusammenzuckte. Die Vorbehal-
te des Alten gegen den Dreikdsehoch stei-
gerten sich mit den Jahren zur kaum ver-
hiillten Abneigung.

Das Problem, das er mit seinem Sohn
hatte, genau zu benennen fiel dem grob-
schlachtigen Konig schwer. Denn im Preu-

Ren des 18. Jahrhunderts gab es keinen an-
gemessenen Begriff fiir jene delikaten Nei-
gungen, die Friedrich entwickelte — der
Herrscher hielt seinen Sohn fiir schwul. In
einem Brief an den 16-Jdhrigen versuchte
Friedrich Wilhelm I. das Unsagbare auf
den Punkt zu bringen: ,,Zum anderen weil}
er wohl, dass ich keinen effeminierten Kerl
leiden kann, der sich schamt, nicht reiten
noch schielen kann, seine Haare wie ein
Narr sich frisieret.”

Der Regent kommandierte einen
Oberstleutnant als weiteren Aufpasser
zum Kronprinzen, der den ,,Rotzjungen”
von seinen ,lasciven weiblichen Okkupa-
tionen“ abbringen sollte. Friedrich Wil-
helm wusste: Sobald Friedrich aus seinem
Blickfeld verschwunden war, zog er die
ungeliebte Uniform aus und streifte einen
kostbaren roten Seidenmantel mit Brokat-
verzierungen iiber.

»,Deutsche Historiker ignorieren Fried-
richs Homosexualitédt entweder vollig oder
behaupten, sie sei nicht wichtig®, kritisiert
Blanning. Die meisten Gelehrten fithren
das zerriittete Verhiltnis der beiden eher
auf Petitessen zuriick: So blies Friedrich
lieber auf der lieblichen Querflote und ver-
tiefte sich in die Klassiker der franzosi-
schen Literatur, statt wie sein Vater die
franzosische Hochkultur zu verabscheuen
und auf die Jagd zu gehen.

Ubersehen die meisten Forscher also
den wahren Kern des Vater-Sohn-Kon-
flikts? ,,Sehr wahrscheinlich wusste Fried-
rich Wilhelm, dass Friedrich schwul war*,
so der britische Gelehrte. Wo immer Fried-
rich Wilhelm vermeintliche oder tatsich-
liche Anzeichen der Neigung seines Soh-
nes wahrnahm, bekdmpfte er sie mit harter
Hand. Als Friedrich an einem bitterkalten
Tag Handschuhe trug, wurde er fiir die
Verweichlichung von seinem Vater nieder-
gemacht.

Dass der Konig schon mit Mitte vierzig
von auffallend schlechter Konstitution war,
verschlimmerte die beklemmenden Ver-
héltnisse noch. Friedrich Wilhelm schlepp-
te deutliches Ubergewicht mit sich herum
und litt zudem unter Porphyrie — einer im
Haus Hannover verbreiteten Stoffwechsel-
krankheit. Die Schmerzen fiihrten beim
Ko6nig zu Ruhelosigkeit und Wutausbrii-
chen, womoglich gar Wahnvorstellungen.

Nach heutigen MaRstdben war der Mo-
narch zudem schwerer Alkoholiker. Bei-
nahe tédglich trank er sich mit groBen Men-
gen des von ihm bevorzugten Ducksteiner
Bieres dem Vollrausch entgegen. ,,Er hat
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Hinrichtung Kattes (Lithografie von 1840): ,Hast du ihn verflihrt? Oder hat er dich verfiihrt?“
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unter einem permanenten Kater gelitten®,
diagnostiziert Blanning.

Wihrend Friedrich Wilhelm soff, lief§ er
seinen Sohn zur Disziplinierung immer
wieder am unteren Ende der Tafel vor ei-
nen leeren Teller platzieren. Besonders
gern drangsalierte er den Kronprinzen vor
Publikum. Die Zustdnde waren zum Weg-
laufen — und genau das versuchte der junge
Friedrich.

1730 wollte sich der gerade 18-Jdhrige
iber Frankreich nach England absetzen.
Bei seiner Flucht half ihm Hans Hermann
von Katte, ein acht Jahre ilterer Leutnant
der preullischen Armee. Dessen Bedeu-
tung im Leben Friedrichs ist bis heute nicht
vollig geklart. War er vor allem ein Freund,
den der Kronprinz bewunderte — oder sein
Liebhaber und die grof3e Liebe?

Der Fluchtversuch misslang; mit seinem
Leben biifen musste allein Katte. Auf Be-
fehl Friedrich Wilhelms I. wurde der junge
Mann gekopft. Friedrich musste der Ent-
hauptung seines Vertrauten vom Fenster
jener Zelle aus zusehen, in der er seit dem
Fluchtversuch festgehalten wurde.

Dieser ,,Blutrausch aus Rachsucht* lasse
sich nur verstehen, so Blanning, weil der
Konig tiberzeugt gewesen sei, ,,dass das
Verhiltnis zwischen Katte und seinem
Sohn sexueller Natur war“. Uberliefert ist,
was der Konig seinem Sohn beim ersten
Verhor nach der Flucht zuraunte: ,,Hast
du Katte verfiihrt? Oder hat Katte dich ver-
fihrt?«

Ungeklart ist, ob Friedrich Wilhelm da-
mit auf die geplante Flucht anspielte — oder
auf das von ihm unterstellte amourdse Ver-
héltnis.

Viele Historiker gehen davon aus, dass
Kronprinz Friedrich aus der gescheiterten
Flucht als gebrochener Mann hervorging.
Blanning hingegen hilt das Gegenteil fiir
richtig: Die brutale Machtdemonstration
seines Vaters sei die Geburtsstunde jenes
Mannes gewesen, der mit dem Ehrentitel
»der Grofe“ spiter in die Geschichts-
biicher einging. Nach aullen habe sich
Friedrich dem Vater unterworfen — insge-
heim aber, so Blanning, fasste er den Ent-
schluss, seinen ,Vater zu iiberfliigeln“.

Das ist ihm durchaus gelungen.

Friedrich Wilhelm hatte mit tiberschau-
baren intellektuellen Fihigkeiten und ei-
serner Disziplin aus einer Ansammlung
scheinbar wertloser Landstriche einen ein-
drucksvollen Staat geschaffen: mit einer
schlagkréftigen Armee, einer loyalen Aris-
tokratie und einem effizienten biirokrati-
schen Apparat, der seinesgleichen suchte.
Doch erst Friedrich baute auf der Grundla-
ge dieses Erbes Preulen zur Grofmacht
aus — entgegen allen Befiirchtungen seines
Vaters. Friedrich war wohl der Fahigere
der beiden Ménner.

Wihrend der an Gedichten und Lite-
ratur interessierte Kronprinz bereits in
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jungen Jahren geschmeidige Korrespon-
denzen auf Franzosisch verfassen konnte,
war Friedrich Wilhelm bis zu seinem zehn-
ten Lebensjahr Analphabet gewesen, der
kaum bis zehn zdhlen konnte. Auch spater
haderte der Regent noch mit der richtigen
Reihenfolge der Buchstaben. Aus der Re-
sidenzstadt Potsdam wurde in seinen Brie-
fen mal ,,Botsdam, mal ,,Postdam*.

Wo sein Sohn den eleganten Auftritt
suchte, stapfte der Vater in abgetragener
Uniform umher. Auch bei feierlichen An-
lassen gab er nicht unbedingt eine gute
Figur ab. Als dem wanstigen Herrscher ein-
mal die Ballhose platzte, musste er die Ver-
anstaltung verlassen — Friedrich Wilhelm
hatte keine Ersatzhose dabei.

Seinen Sohn zwang er zwar nach auflen
hin zu einer heterosexuellen Lebenswei-
se — er selbst indes war im Umgang mit
dem anderen Geschlecht gehemmt und
tollpatschig. Seiner Frau Sophie Dorothea,
von ihm Fiekchen genannt, war er treu —
wohl weniger aus Zuneigung als aus pie-
tistischer Frommigkeit.

Nur einmal vergriff sich der Monarch
an einer anderen Frau. Allerdings ndherte
er sich der Angebeteten auf denkbar tép-
pische Weise: Er grapschte ihr direkt an
den Busen.

Wie besessen kiimmerte sich der Vater
darum, seinen Sohn, den ,,Sodomiten®,
von dessen gleichgeschlechtlicher Neigung
zu kurieren. Friedrich musste unbedingt
verheiratet werden. Die Auserwéhlte war
Elisabeth Christine von Braunschweig-
Wolfenbiittel-Bevern; ein etwas dickliches
Geschopf von geringer Bildung, das der
Konig ,,nicht hésslich und nicht schon“
nannte.

Kurz vor der Hochzeit kursierte jedoch
ein Geriicht: Es hie}, der Kronprinz habe
die Adlige Louise Eleonore von Wreech
geschwingert. Den Konig versetzte der
Klatsch in gute Laune. ,,Friedrich Wilhelm
war erfreut {iber das Zeichen sexueller Po-
tenz seines Sohnes“, so Blanning. Bizarrer
noch: ,,Er hoffte, dass Friedrichs Verlobte
gleichermalen beeindruckt sei.”

Selbst nach der Verméhlung mit Elisa-
beth Christine befasste Friedrich Wilhelm
sich obsessiv mit der Sexualitit seines Soh-
nes. Sein Hochzeitsgeschenk fiir die
Schwiegertochter war ein grofes, ver-
schnorkeltes Bett — ein Fingerzeig ganz
nach dem groben Geschmack des Solda-
tenkonigs.

Ob Friedrich die Ehe in diesem Mobel
auch tatsdchlich vollzogen hat, war schon
damals Gegenstand von allerlei Spekula-

tion in der preuBlischen Adelswelt. Denn
Nachwuchs blieb hartnickig aus. Seinem
Vertrauten Ernst Christoph von Manteuffel
meldete der Kronprinz grimmig Pflicht-
erfiillung: ,,Sie kann sich nicht beklagen,
dass ich sie vernachlassige. Ich weil} wirk-
lich nicht, woran es liegt, dass ich kein
Kind habe.“

Mit dem Tod Friedrich Wilhelms am
31. Mai 1740 war der Bann gebrochen.
Friedrich war mit 28 Jahren immer noch
ein relativ junger Mann und konnte privat
endlich so leben, wie er wollte. Die eher
diirftige Quellenlage gibt allerdings keinen
eindeutigen Hinweis darauf, dass der
Thronfolger tatsdchlich mit Méannern ins
Bett ging. Zwar existieren Briefe, die ein
reges Interesse Friedrichs fiir schneidige
Offiziere der preuflischen Armee nahele-
gen — einen letztgiiltigen Beweis fiir eine
homosexuelle Beziehung gibt es jedoch
nicht.

Als gesichert gilt hingegen, dass der
neue Konig sich nie wieder mit amouro-
sem Interesse einer Frau ndherte — auch
seiner Gattin nicht. Das Fazit des Histori-
kers Blanning: ,Es gab nur eine Frau in
Friedrichs Leben: seine Mutter.“
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