,Ohne Kkollegiale Riicksichtnahme*“

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz im ProzeB gegen Marianne Bachmeier in Libeck

Die Justiz ist auch nur ein Mensch.
Und so entledigen sich die Richterin
und die Richter am Oberlandesgericht
(OLG) Schleswig, Frauke Mitteis-Rip-
ken, 39, Ernst-Heinrich Franzen, 47,
und Lothar Wiegershausen, 44, einer
Sache, die zu lange wihrt und die hoch-
notpeinlich zu werden droht, auf das
allzumenschlichste. Sie putzen sie weg.

Die Richterin und die Richter kdnnen
natiirlich nicht einfach das Papier ver-
brennen, das in ihrem Schreibtisch in
den sich der Uberreife anschlieBenden
Zustand geraten ist. Sie missen schon

wurde er von der Mutter des Kindes, von
Marianne Bachmeier, im Gerichtssaal
erschossen.

Marianne Bachmeier und Christian
Berthold, der Vater des Kindes, erstatte-
ten Strafanzeige gegen Dr. vom Ende.
Sie waren der Meinung, Klaus Grabow-
ski hitte Anna Bachmeier nicht getdtet,
wenn er nicht mit Hormonen behandelt
und seine Gefihrlichkeit dadurch wie-
derhergestellt worden wire. Als diese
Strafanzeigen bei der Staatsanwaltschaft
Liibeck und beim Generalstaatsanwalt in
Schleswig keinen Erfolg hatten, leiteten

Angeklagte Marianne Bachmeier: Es ist unfair, die Bilder auszudeuten

einen BeschluB fassen und verkiinden.
Doch so, wie sie das tun, kommt es einer
Aktenvernichtung gleich.

Die Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt Libeck hatte — in Ubereinstim-
mung mit dem zustindigen Gene-
ralstaatsanwalt in Schleswig — keinen
AnlaB gesehen, den Libecker Facharzt
fiir Urologie Dr. Volker vom Ende we-
gen fahrlassiger Totung anzuklagen.

Klaus Grabowski hatte sich freiwillig
kastrieren lassen, nachdem er wegen
sexuellen Mifbrauchs eines Kindes zu
einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilt und
seine Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus angeordnet worden
war. Durch die Kastration war Klaus
Grabowski wieder — unter Fithrungsauf-
sicht — in Freiheit geckommen. Dr. vom
Ende behandelte ihn wegen Beschwer-
den, die auf den Eingriff zuriickzufiihren
waren, mit Hormonen. Klaus Grabowski
totete die siebenjihrige Anna Bachmei-
er. Als er deswegen vor Gericht stand,
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sie ein Klageerzwingungsverfahren beim
OLG Schleswig ein.

Diese Antrdge sind nun von der ge-
nannten Richterin und den genannten
Richtern, vom 2. Strafsenat des OLG,
,»als unbegriindet verworfen“ worden.
Das geschah am 28. Oktober 1982. Der
BeschluB wurde den beteiligten Anwil-
ten am Montag, dem 1. November 1982,
zugestellt — also einen Tag vor Beginn
der Hauptverhandlung gegen Marianne
Bachmeier vor einer Schwurgerichts-
kammer in Liibeck.

In Liibeck wire selbstverstindlich zur
Sprache gekommen, da8 vom OLG
Schleswig noch nicht entschieden wor-
den ist. Beispielsweise hitte die Vertei-
digung Antrag auf Aussetzung des Ver-
fahrens wegen des ausstehenden Be-
schlusses stellen konnen. DaB die Haupt-
verhandlung gegen Marianne Bachmeier
am 2. November 1982 beginnen wiirde,
stand seit langem fest. Die Schleswiger
Ladehemmung ist unerkldrlich, zumal

der 2. Strafsenat des OLG in seinem
Ringen um diesen BeschluB niemanden
angehort, sondern sich immer nur mit
den Akten beschiftigt hat.

Der Termin der Entscheidung ist un-
gewohnlich, aber der Inhalt des Be-
schlusses noch erstaunlicher. Da heift es
zum Beispiel, es werde sich auch in einer
Hauptverhandlung gegen Dr. vom Ende
nicht mehr zuverliissig rekonstruieren
lassen®, ob in einem Gesprich zwischen
dem Arzt und der Richterin, die seiner-
zeit die Fihrungsaufsichtsstelle leitete,

die Art der Straftaten erdrtert wurde®,

die 1975 zur Verurteilung Klaus Gra-
bowskis und zur Anordnung der Unter-
bringung fiihrten. Es soll das nicht mehr
zu rekonstruieren sein — ,,nachdem in-
zwischen iiber vier Jahre verstrichen
sind“.

Doch was soll die Klage Gber vier
inzwischen verstrichene Jahre — wenn
fast eines von diesen vier Jahren dadurch
dahingegangen ist, daB die Angelegen-
heit beim OLG Schleswig ruhte?

Fiir die Richterin und die Richter des
2. Strafsenats beim OLG Schleswig ist in
ihrem BeschiuB von Bedeutung, ,daB
bei den Vorverurteilungen Grabowskis
nie richterlich festgestellt worden ist, daB8
er gegen Kinder gewalttitig geworden

Doch am 18. September 1972 wurde
Klaus Grabowski wegen versuchter Un-
zucht mit einem Kind zu einem Jahr
Freiheitsstrafe mit Strafaussetzung zur
Bewihrung verurteilt. In der Darstellung
des abgeurteilten Sachverhalts, einer
Tat, die im Marz 1971 begangen worden
war, heiBt es:

Als das erschrockene Kind fortzulaufen
versuchte, lief er hinterher und legte seine
Hinde von hinten um den Hals des Kin-
des. Da das Madchen lauthals zu schreien
begann, lieB der Angeschuldigte von ihm
ab. Das Kind konnte die Flucht ergreifen.

Den Gipfel seines Spruchs erreicht der
2. Strafsenat des OLG Schleswig, wo er
sich mit der Heilbehandlung von Strafti-
tern und den Grenzen der strafrechtli-
chen Haftung des Arztes befaBt, der
seinem Heilauftrag nachkommt:
Der Bundesgerichtshof hat sich in der
Entscheidung BGHSt 19, 152 mit der
Frage befaBt, inwieweit ein Gastwirt, der
seinen Géasten Alkohol ausschenkt, fiir
Straftaten verantwortlich gemacht werden
kann, welche die Gaste unter Alkoholein-
fluB begehen. Er hat dabei darauf abgeho-
ben, daB der Ausschank der Getrdnke ein
sozial Gbliches und von der Allgémeinheit
gebilligtes Verhalten ist. Zwar fihrt der
Ausschank der Getrdnke und deren Ge-
nuB nicht selten zu korperlichen und gei-
stigen Beeintrachtigungen bis zur Grenze
der rechtlichen Verantwortlichkeit und
Uber diese hinaus.

Wirde man aber den Gastwirt, dessen
Gewerbe im Ausschenken geistiger Ge-
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Sachverstindige Ritzel, Elisabeth Miiller-Luckmann, Béhme: Zuletzt nur zwei?

tranke liegt, fur die Folgen, zu denen
UbermaBiger AlkoholgenuB seiner Gaste
fiihren kann, allgemein strafrechtlich ver-
antwortlich machen, so wiirde er gleich-
sam zum Vormund oder Huter seiner
Gaste bestellt. Solange der Gastwirt ver-
standigerweise annehmen darf, der Gast
sei noch fahig, selbstverantwortlich zu
handeln, kann ihm in aller Regel nicht die
strafrechtlich erhebliche Pflicht auferlegt
werden, sich in dessen Tun und Lassen
einzumischen . . . Diese Grundsétze mis-
sen erst recht fiir die auf Heilung gerichte-
te arztliche Tatigkeit gelten.

Mitunter argumentiert der BeschluB,
zu dem noch sehr viel mehr zu sagen
wire, als habe Otto Waalkes ein Justiz-
papier verfaBt. Zwischen der drztlichen
Behandlung eines Menschen, der fiir so
gefihrlich angesehen werden muBte, dal
man seine Unterbringung anordnete,
und der nur dadurch wieder die Freiheit
erlangte, daB er sich freiwillig kastrieren
lieB (o Freiwilligkeit!) — und der rechtli-
chen Verantwortlichkeit des Gastwirts
im Umgang mit seinen Gésten diirfte es
wohl schon einen geringfiigigen Unter-
schied geben.

Die Hauptverhandlung gegen Marian-
ne Bachmeier beginnt — den ersten, nur
Minuten dauernden Tag kann man unge-
achtet der Druckzeilen, die er machte,
auslassen — am zweiten Sitzungstag da-
mit, daB einer ihrer Verteidiger, der
Rechtsanwalt Uwe Maeffert, Hamburg,
beantragt, ,,das Verfahren wegen eines
unbehebbaren ProzeB-Hindernisses ein-
zustellen®. Der weiteren Durchfiihrung
des Strafverfahrens stehe entgegen, ,,daB
Marianne Bachmeier ein faires Verfah-
ren nicht garantiert werden kann und
daB Strafe hier offensichtlich verfehlt
ware“,

Dieser Antrag ist in seiner Substanz,
und dariiber hinaus auch spiirbar im
Vortrag, kein Trick, kein Theater in
einer Strafsache, die bis zu diesem Au-
genblick ins Theater abzugleiten drohte.
Verteidiger Maeffert arbeitet den Zeit-
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punkt heraus, von dem an spitestens die
Libecker Strafjustiz hinsichtlich dessen,
was von Klaus Grabowski befirchtet
werden konnte und muBte, den guten
Glauben verloren hatte: das Urteil im
Jahr 1975.

Verteidiger Maeffert beschreibt, wie
sich Richter und Bewidhrungshelfer aus-
schlieBlich auf Klaus Grabowskis eigene
Erklirungen verlassen haben, wie sie
laienhafte Beurteilungen iibernahmen,
die unter anderem zum Inhalt hatten,
Klaus Grabowski habe Halt im christli-
chen Glauben gefunden und sei deshalb
keine Gefahr mehr fiir andere. Keine der
Auflagen, unter denen die Freiheit zur
Bewihrung gewihrt worden war, wurde
eingehalten (und Verteidiger Maeffert
kann das belegen), doch man hob
schlieBlich die Bewihrungsaufsicht auf.

Ein faires Verfahren sei nicht garan-
tiert, folgert der Verteidiger, die Justiz
sei in dieser Sache selbst Partet, sie wolle
die Entwicklungsgeschichte der ange-
klagten Tat heraushalten.

Am dritten Sitzungstag verkiindet der
Vorsitzende Richter Dr. Peter Bassenge,
48, daB der Antrag verworfen wird. Die
Begriindung ist bedeutsamer als die Tat-
sache der Verwerfung, denn es wird
ersichtlich, daB das Gericht sich durch

_nichts von dem, was vorangegangen ist

und was sich nebenher auch jetzt noch
abspielt, irritieren lassen will.

Die Strafkammer sagt auch, daB zu-
nichst durch ein Strafverfahren festge-
stellt werden muf, ob und wenn wieweit
bei der Bemessung personlicher Schuld
zu beriicksichtigen ist, daB Bedingungen
fiir die Straftat durch andere Personen
gesetzt wurden: )

Eine Einstellung aus dem genannten Ge-
sichtspunkt kdnnte dann — wenn iber-
haupt — erst durch verfahrensabschiieBen-
des Urteil erfolgen.

Die Strafkammer sagt, daB sie willens
ist und sich fiir fihig dazu hilt, ,die

Ermittlungen mit der notwendigen Di-

stanz und ohne kollegiale Ricksichtnah-

me zu fithren“. Sie erinnert daran, daB

sie sich bereits in fritheren Beschlissen

in dieser Strafsache von den Bewertun-

gen ihrer Kollegen frei machte:
Abweichend von dem BeschiuB der 6.
GroBen Strafkammer des Landgerichts
Libeck vom 14. August 1981 sieht die
Kammer . .. in der zur Last gelegten Tat
keine bewuBte Ausschaltung der Strafju-
stiz, die darauf schlieBen lieBe, daB die
Angeschuldigte den staatlichen Straf- und
Strafverfolgungsanspruch  nicht  aner-
kennt.

Die ersten, entscheidenden Schritte
auf dem Weg zu einem fairen ProzeB
sind getan. Der Vorsitzende Richter
Bassenge scheint ein Glicksfall fiir diese
so gefihrdete Hauptverhandlung. In kei-
nem Augenblick ist er forsch oder auch
nur betont energisch.

Professor Bohme, Hamburg, ist als
Sachverstindiger nicht vom Gericht,
sondern von der Anklage geladen wor-
den, die seine Hinzuziehung als Sachver-
standiger beantragt und erreicht. Doch
Marianne Bachmeier, die nicht mit ihm
zusammengearbeitet hat, weil kein Ver-
trauensverhiltnis entstand, wird auch im
ProzeB auf seine Fragen nicht antworten.
Wie soll Professor Bohme zu den Kennt-
nissen kommen, die er fiir sein Gutach-
ten braucht?

Die Anklage regt an, Professor B6h-
me die Gutachten seiner Kollegen, der
Professorin Elisabeth Miiller-Luckmann
und des Dr. Ritzel, zuginglich zu ma-
chen, damit er diesen die erforderlichen
Einzelheiten entnehmen kann. Professor
Bohme lehnt das ehrenwerterweise un-
verziiglich ab. Die drei (oder zuletzt
zwei?) Sachverstindigen stehen fast so
sehr im Mittelpunkt des Verfahrens wie
die Angeklagte.

Diese beginnt am Freitag vergangener
Woche mit ihrer Einlassung zur Person.
Wie zu erwarten war, ist die 6ffentliche
Meinung, dieses Blatt im Wind, ins Flat-
tern geraten. Es ist unméglich, die Ka-
mera auf Marianne Bachmeier zu rich-
ten, ohne daB ein sehenswertes Bild
gelingt.

Es gibt keinen Augenblick, in dem sie
nicht, wie eine T#nzerin, wie ein Manne-
quin, ihre Haltung, ihr Auftreten, ihre
Gebirden zu gestalten scheint. Doch wie
soll sie sich vor zu Beginn fast 70 Photo-
graphen und Kameraleuten (und spater
iiberall, wo sie sichtbar wird auBerhalb
des Saals, von Klicken und Schnurren
begleitet) verhalten?

Es sind nicht Posen, die sie einnimmt,
es ist unfair, die Bilder, die man lberall
von ihr sieht, auszudeuten und dariiber
zu griibeln, ob sie nicht doch das Aufse-
hen genieBt. Im Marz 1981 hat sie Klaus
Grabowski erschossen. Dreimal hat sie
sich personlich eroffnet, einem Journali-
sten, zwei Sachverstindigen gegeniiber.
Thre Tat und das, was ihr folgte, hat sie
noch lange nicht bewiltigt. Wer sie nun
ist — sie selber weiB es wohl am wenig-
sten.



	/irs/raid2/prod/papier/spiegel_pdf/multipdf/06190130.tif
	/irs/raid2/prod/papier/spiegel_pdf/multipdf/06190132.tif

