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ie Diagnose ist leicht gestelit: Die

deutsche Sozialdemokratie ist in die
Zange geraten. Auf der einen Seite ver-
liert sie jiingere Wihler, meist aus den
neuen Mittelschichten, an die Griinen
und Alternativen. Auf der anderen Seite
‘bleiben sozialdemokratische Traditions-
wihler aus der Arbeiterschaft oder der
technischen Intelligenz unzufrieden zu
Hause. Auch ist da und dort der Sog des
Neokonservativismus so stark, da Wih-
ler zu den Konservativen hiniibergezo-
gen werden.

Die Unsicherheit iiber die wirtschaftli-
-che Zukunft, die Angst. vor einem
schrecklichen Zufallskrieg oder das Ge-
fihl, in sinnlosen Arbeitszwingen gefan-
gen zu werden, treibt den regierenden
Sozialdemokraten so manche Wihler

weg; die einen suchen die emotionale .

Geborgenheit von neuen sozialen Bewe-
gungen, die anderen fliichten’ zuruck Zu
. den Vitern..

Natiirlich, das alles ist keine deutsche
Besonderheit. In den Vereinigten Staa-
ten spricht man von einem Trend zur
»oneterm-presidency*. In England wird
gerade das ganze Parteiensystem aus den
Angeln gehoben. In Italien, in Skandina-
vien und in den Benelux-Lindern wech-
seln die Regierungen so haufig, daB die

- Biirger die Ubersicht verlieren; und in
Frankreich oder Griechenland wird es
auch nicht nur der unaufhaltsame Sieges-

- zug des demokratischen Sozialismus ge-
wesen sein, der die amtierenden Regie-

. rungen hinwegfegte.
Die westlichen Industriegesellschaften
. 'sind am Anfang der 80er Jahre in eine
uniibersehbare  wirtschaftliche, aber
auch geistige Krise geraten. Die bewihr-
ten politischen Rezepte versagen; und
von den einstmals zufriedenen, jeden-
falls aber schweigend mitspielenden Biir-
gern werden viele rebellisch.

Vori dem beneidenswert unangefoch-
tenen Klassizisten Helmut Kohl einmal
abgesehen, gibt es kaum jemanden
mehr,
schlichten Regierungswechsel fir losbar
halt. .

Die Sozialdemokratie mitht sich ab;
sie versucht zur Zeit, den Staat nicht aus
den Hinden zu lassen und gleichzeitig
die verpuppten Wiinsche aus der Gesell-
schaft aufzunehmen, wenigstens zu dis-
kutieren, und, wo es geht, in Politik
umzuwandeln. Kein Wunder, daB sie
_ sich dabei winden und verrenken muB.
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dér die Probleme durch einen -

Immerhin bleibt ihr das Interesse des
Publikums gewiB; iiber die CDU, der die
Demoskopen um die 50 Prozent beschei-
nigen, redet kein Mensch; die ,,Krise der
SPD* ist dagegen das Lieblingsthema
aller Kommentatoren von rechts bis
links. Such is life.

Worin diese Krise.besteht? In einem
Thesenpapier iiber die ,Identitdt der
Sozialdemokraiie* sagt Richard Lowen-
thal: ,,Die Sozialdemokratie kann die
gegenwirtige Identitiitskrise nur iber-
winden, wenn sie sich klar fir die
arbeitsteilige Industriegesellschaft und
gegen ihre Verteufelung, fir die groBe
Mehrheit der Berufstitigen und gegen
die Randgruppe der Aussteiger entschei-
det.«

Wenn es einfach darauf ankime, sich
gegen Randgruppen zu entscheiden — mit
welcher Wonne wiirde die gebeutelte
Sozialdemokratie dies wohl tun?

Aber es geht halt nicht um ein paar
tausend oder ein paar zehntausend
»Aussteiger, die gegen die Arbeitstei-
lung und die Industriegesellschaft zu Fel-
de ziehen. Mit ihnen kann man in der
Tat keine faulen Kompromisse machen.
Nur zeigen schon die nackten Zahlen,
daB mit dieser Wertung das Problem
verkannt wird.

Wenn zur Zeit rund fiinf Prozent der
Wihler am jeweilig nichsten Sonntag
Griin wihlen wirden und wenn das
Potential dieser Gruppierungen bei 15
oder 20 Prozent liegt, dann kann man
nicht mehr gut von Randgruppen reden.
Nein, der schlichte Tatbestand, an dem
man nicht mehr lange vorbeireden kann,
ist das Auseinanderfallen der Wertorien-
tierungen von immer groferen Gruppen
der Gesellschaft. Die Fortschritts- und
Akkumulationsethik, die Europa seit
Descartes beherrscht hat, ist an ihr Ende
geraten

s ist klar, da Lowenthal recht hat,

wenn er darauf hinweist, daB man sie
nicht durch eine neue Romantik der
kleinen Form oder eine Riickkehr zur
Natur ersetzen kann; aber der Realismus
von gestern wird eine neue, konsensfihi-
ge Industriekultur auch nicht schaffen.
Durchhalteappelle klingen schon beim
dritten Male blechern; und die Herren,
die mit glinzenden Augen aus Japan
zuriickkehren, werden lernen miissen,
daB sie in good old Europe auf andere
Bedingungen treffen.

Das Problem der SPD sind nicht die "

Aussteiger von Kreuzberg; mit ihnen
muB man, wenn man es kann, verniinftig
reden; wer sie von heute auf morgen zu
SPD-Funktiondren machen wollte, miiB-
te ein Heiliger sein; oder er wire ein

“Narr.

Das Problem der SPD ist der gar nicht
zu umgehende Konflikt zwischen den
Interessen, den Themen und dem (jewei-
ligen) BewuBtsein — dem Ethos - der
(kleiner werdenden) Kerntruppen des
Industrialismus einerseits und den

(wachsenden) nachindustriellen neuen
Mittelschichten auf der anderen Seite.
Die ,,Arbeitsgesellschaft” der vergan-
genen Jahrzehnte und Jahrhunderte ver-
andert sich. Die Chance, durch Arbeit
Identitidt zu finden, wird in den moder-
nen Gesellschaften geringer. Mit Recht
hat der franzosische Linke André Gorz
darauf hingewiesen, daB Menschen, die
ihre ,,Arbeit” im Leben mehrfach wech-
seln miissen und zeitweilig ausgeiibte
Berufe erlernen (,,Heilgymnastiker, Rei-
sebiiroangestellte, Ferienlager-Anima-
teure, Programmierer-Analytiker, La-
borangestellte fiir biologische Analy-
sen . . .“) anders leben wollen als bei-
spielsweise die Industriearbeiterschaft.

Die Verinderung der Arbeitsbedin-
gungen durch die technische Entwick-

lung produziert sehr unterschiedliche - °

Menschen. Der aktive, wissenshungrige,
disziplinierte, aufstiegswillige und reali-
stische Facharbeiter der Schliisselindu-
strien muB eine der Leitfiguren der So-
zialdemokratie bleiben; aber er ist nicht
mehr der Prototyp der sich verdndern-
den europdischen Industriegesellschaf- -
ten. )

ie Menschen haben auch in wachsen-

dem AusmaB unterschiedliche Sko-
nomische Interessen. Sie sind nicht mehr
selbstverstiandlich solidarisch; man kann
sie nur noch durch ,Politik“ zusam-
menschmieden - indem man also Le-
bensinteressen erkennt und gesell-
schaftswirksam macht, indem man ,,poli-
tischen Rohstoff* aktualisiert. N

Das ungeheuer schwierige Problem
von Reform-Parteien wie der SPD liegt
also darin, daB sie in ihrer Zusammen-
setzung zu Konglomeraten von Anhin-
gerblocken mit unterschiedlicher Inter-
essenstruktur geworden sind und daB sie
gleichzeitig diese 'Anhéngerblocke auch
noch zur Bewiltigung schwieriger Auf-
gaben im Sinne ihrer Reformziele moti-
vieren missen. .

Ein gutes Beispiel fiir "solch eine
schwierige Aufgabe ist die Integration
der ausldndischen Arbeiter aus den an-
deren europdischen Lindern, die in ei-

‘nem reichen Land wie der Bundesrepu-

blik zu einer neuen Form des Proletariats
zu werden drohen.

Es ist wohl klar, daB zum Beispiel eine
sozialdemokratische Partei sich selbst
aufgabe, wenn sie sich auf die Interes-
senvertretung der deutschen Facharbei-
ter beschrinkte und die Italiener, die
Tirken, die Jugoslawen in ihren gettoar-
tigen Wohnbezirken der GroBstidte sich
selbst dberlieBe.

Wie aber ist ein so ungeheuer
schmerzhafter ProzeB wie die Auslin-
der-Integration mit einer Partei zustande -
gekommen, die so schwierig und diffe-
renziert zusammengesetzt ist wie die So-
zialdemokratie von heute, in der also
Interessen und Ethos der Industriearbei-
terschaft in Konkurrenz zu den Auffas-
sungen und Wiinschen der Akademiker



aus dem Dienstleistungsbereich und den

von ihrer ,,Arbeit“ nicht mehr 1ntegner- )

ten neuen Schichten existieren?

- - Da kann man die Sehnsucht vieler
sozialdemokratischer Fiihrer in. allen
westeuropdischen Lindern nach der ,,al-
ten Partei“ verstehen, die Sehnsucht
namlich nach einer zentralen Klasse, die
man vertritt — und die andere Schichten
lediglich am Rande, sozusagen als Gaste
innerhalb der Partei, duldet, die Sehn-
sucht nach klaren, unmittelbar ins Auge
-springenden, unbestrittenen Themen
und Aufgaben, die Sehnsucht nach Soli-
daritdt und Einigkeit in der Auseinan-
dersetzung, die Sehnsucht nach einer
einzigen Sprache, die alle sprechen.
Aber die in erste und zweite und dritte
Kulturen auseinanderdriftende nachin-
dustrielle Geselischaft wird diese Sehn-
- sucht nicht erfiillen; an ihrer Wirklich-
keit prallen alle Appelle ab.

Nun kann man sich natiirlich fragen,
ob die ,buirgerlichen, insbesondere
die konservativen Parteien von dieser
Entwicklung verschont bleiben. - Auch
ihre Anhdngerschaft veriandert sich ja.

Trotzdem aber haben sie gegeniiber den

sozialdemokratischen Parteien .in der
gegenwirtigen Phase strukturelle Vor-
teile.

Einerseits sind sie nicht in gleichem
AusmaB wie die Sozialdemokratie der
Verkleinerung und (teilweise selbstver-
schuldeten) Zerstreuung ihrer zentralen
Gruppe ausgesetzt. Wenn man so will,
haben sie diesen Proze8 schon bei der
Lockerung der konfessionellen Bindun-
gen in‘den 50er und 60er Jahren hinter
sich gebracht. Andere Entfremdungs-
prozesse — beispielsweise durch den
Abstieg von Teilen des Handwerks und
der kleineren und mittleren Industrie
durch Automation und auslindische

Konkurrenz — stehen ihnen noch bevor. .
Im gegenwirtigen Zeitpunkt aber ist ihr
Potential weniger in Bewegung als das.

der sozialdemokratischen Parteien.

"Schwerer wiegt aber noch ein anderer
Umstand: - Die konservativen Parteien

haben es leichter, sich auf den kleinsten -

gemeinsamen Nenner der Interessen ih-
rer unterschiedlichen Anhingergruppen
zu einigen.

Um erneut das Beispiel der Auslin-
der-Integration aufzugreifen: Eine Par-
tei, die nicht den Ehrgeiz hat, italieni-

sche, tiirkische und jugoslawische Arbei- -

ter samt ihrer politischen Kultur zu inte-
grieren, sondern die -sich darauf be-
schrinkt, ihren Anhidngern zu verspre-
chen, daB ihr sozialer Status durch diese
Auslandergruppen nicht verschlechtert

wird, bringt natiirlich sehr viel leichter -

- ein handhabbares, wirkungsvolles politi-
sches Programm zusammen als eine Par-
tei mit einem tiefgehenden unaufgebba-
ren und moralischen Reformanspruch.

Fiir die sozialdemokratischen Parteien
bedeutet dies: Sie stehen in schwieriger
Konkurrenz. Sie milssen ihre Anhinger-
schaft in einem bewuBten politischen
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Akt zusammenfithren. Und dies bei zwar
keineswegs verschwindender, aber eben

~ doch sinkénder Bindungswirkung der

Arbeit bei vielen Menschen; einmal sind
die 6konomischen Interessen der unter-
schiedlichen ~Anhdngergruppen nicht

mehr identisch, und zweitens haben die--
. se Interessen nur noch im Ausnahmefall

die unmittelbare Plausibilitidt, die aus
Not-und Elend kam. Der bei’ ertragli-
chem  Verdienst Unkiindbare, der nur
bei einer nationalen oder globalen Kata-
strophe arbeitslos werden kann, ist nicht
selbstverstdndlich solidarisch, wenn der
Arbeitsplatz seines Nachbarn in der
Trabantenstadt, eines - Stahlarbeiters,
wegratlonallswrt wird.

.Sind diese neuartigen Aufgaben durch
die sozialdemokratischen Parteien iiber-
haupt zu bewaltigen?

Meine Antwort ist ja - wenn dle

‘Sozialdemokratie eine Partei bleibt, das

heiit also eine auf Handlungsf.‘ihigkeit-_,
Kontinuitdt und Interessendurchsetzung

.angelegte Organisation, und zwar eine

Organisation, die von den Interessen der
abhidngig Beschiftigten, von der Arbeit
ausgeht. Wenn sie dagegen in den Fehler
verflele die Elgenschaften einer ,,Bewe-
gung* anzunehmen, die sich spontan um
ein wichtiges Thema kristallisiert ~ offen
fiir alle, durchlassig, beweglich, ohne

feste Fihrungsstrukturen -, dann wiirde

sie in der strukturellen Wirtschaftskrise,
in die die Industriegesellschaften hinein-
gehen, nicht bestehen kdnnen,

Kein MiBverstiandnis: Ich polemisiere
nicht gegen die neuen sozialen Bewegun-

“gen. Sie greifen wichtige Themen auf;

und zwar solche, die von den GroBorga-
nisationen vemachlassngt worden sind.
Thre Offenheit und ihre unkonventionel-

".le politische Kultur sind mir oft sympa-

tisch. Fiir eine harte, langwierige Macht-
auseinandersetzung mit den Konservati-
ven und ihren Kapitalinteressen aber
sind-sie ungeeignet.

eswegen wehre ich mich auch gegen
den neuaufgeputzten Anti-Parteien-
Affekt, der heute aufkommt. Das ,,Ende
.der Parteien“ ist schon einmal besungen
worden; Hans Zehrer und seine Freunde
wollten den ,,Bund“ oder gar den ,,Or-

den“ als-die kiinftige soziale Form fiir .

politische Aktivitat. In diese Frontstel-
lung soliten wir nicht wieder -zurickfal-
len.

Die Parteien diirfen sich nicht abschot-
ten gegeniiber den Wiinschen der Biir-
ger; insofern miissen sie die Ideen und
Sehnsiichte aufnehmen, abwigen. und
auch Forum fiir geistige Auseinanderset-
zung sein. Aber sie miissen gleichzeitig
darauf achten, daB sie handlungsfihig
bleiben.

Um wieder von der SPD zu reden: Thr

‘Spektrum muB breit, es kann aber nicht

unbegrenzt sein. Wer miteinander han-
deln will, muB zuerst einmal miteinander
reden kénnen.

In der SPD muB jeder seine Meinung
sagen konnen, solange sie den Grund-

werten der Partei nicht widerspricht.
Niemand darf belangt werden, weil er
der Parteifithrung Kontra gibt. Aber es
gibt auch eine Form des Widerspruchs,
die die Menschen bis aufs Blut reizt.
Eine Partei braucht auch emotional eine-
»Zusammengehdrigkeitsstruktur“; man
darf also, um unverblimt vom Fall Han-
sen zu reden, nicht nur auf die jungen

.Mitglieder schauen, die es flir eine Frage

der Toleranz halten, auch den Vorwurf
von ,,politischen Schweinereien* zu er-
tragen. Auch die anderen,. besonders
ubrigens die aus der Arbeiterschaft, die
iiber solche Angriffe zutiefst erbittert
sind, haben einen Anspruch darauf, daB
man ihre Gefiihle ernst nimmt. -

In einer spontanen Bewegung mag’
hemmungsloser Subjektivismus méglich
sein; in einer Partei fithrt er zu explosi-
ven Konflikten, wenn die einen die miih-
samen Kompromisse mit dem Koali-
tionspartner, dem Bundesrat oder den .
Verbianden -machen miissen, 'wihrend
die anderen ihrer Gesinnung lustvoll
freien Lauf lassen und die emotionale
Rendite ihrer Kapuzinerpredigten genie-
Ben.

Erst'recht kann es eine Partei nicht
dulden, wenn Mitglieder, gar Abge-
ordnete, in einer schwierigen Situation
Offentlich dariiber nachzudenken begin- . -
nen, ob man mit Gesinnungsfreunden .
nicht eine Konkurrenzorganisation -auf- -
ziehen soll. Die bewuBt offentlich ge-
stellte Organisationsfrage ist weder eine
tolerable Form von ,,Nachdenken* noch
minnerparteiliche Diskussion“, sondern
stellt die Partei als solche in- Frage.
Deshalb stellt sich der Abgeordnete
Coppik, wenn er auf dem von ihm einge-
schlagenen Weg weitergeht, selbst den
Stuhl vor die Tiir. Es geht ihm dann wie
Alexander Schwan und Hermann Kreut-
zer, die nach rechts ausbrachen und dort
Zirkel und Kreise gegen die SPD ins
Feld filhren wollten - sie gingen von
selbst (Schwan) -oder wurden ausge-
schlossen (Kreutzer).

Die SPD wird weiter die Partei sem in
der die groBen Streitfragen eines schwie-
rigen Jahrzehnts kontrovers debattiert
werden,

Sie wird der grass:erenden Lust am
Stromlinienférmigen nicht erliegen; sie
wird offen bleiben gegeniiber den neuen

. sozialen Bewegungen. Aber sie will auch

eine Partei bleiben.
Shirley Williams hat, als sie vor weni-

- ‘gen Tagen den Wahlkreis Crosby ge-

wann, im Hinblick auf ihre englische
sozialdemokratische Partei gesagt: ,,Dies

. ist keine Partei, dies ist ein Kreuzzug.“

Was die SPD betrifft, mul man das
umkehren: Dies ist kein Kreuzzug, dies
ist eine Partei. :
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