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Sozialdemokrat Wehner 1973: ,Der Kerl muB weg*

Auf dem Flug nach Aspen holten
Brandt die hiuslichen MiBhelligkei-
ten schon wieder ein. Bei der Zwischen-
landung in Denver wurde Brandt eine
dpa-Meldung auf den Flugplatz ge-
bracht: Herbert Wehner, der sich zur
- gleichen Zeit mit einer Delegation des
Bundestages in der Sowjet-Union auf-
hielt, hatte sich dort iiber die Deutsch-
land- und Berlin-Politik Bonns, aber
auch iiber Person und Amtsfithrung des
Regierungschefs abfillig geduBert.

Brandt versteinerte. Der Grad des
Zerwiirfnisses zwischen ihm und Wehner
war vorher nicht in dieser Weise bekannt
gewesen. Jetzt war es in einem Ausmaf
deutlich geworden, das einen Bruch be-
fiirchten lieB. Im Flugzeug nach Aspen
erwog der emporte Kanzler eine 6ffentli-
che Replik an Wehner, die seine Beglei-
ter ihm ausredeten.

Als Brandt nach der Ankunft in Aspen
von Journalisten gefragt wurde, was es
mit den AuBerungen des Fraktionsvor-
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sitzenden auf sich habe und was er,
Brandt, zu tun gedenke, antwortete er
ausweichend. Doch sein Gedanke war,
daB ,.der Kerl“ weg miisse. Und intern
sagte er dies auch, wortlich.

Wie war es dahin gekommen? Herbert
Wehner selbst erklarte spiter —.in einem
vertraulichen Gesprich am 15. Oktober
1973 ~, Willy Brandts Beziehung zu ihm
sei ,immer ein entferntes Verhiltnis*
gewesen. Das war so eigentlich nicht
richtig, galt aber umgekehrt, von Weh-

ner zu Brandt. Sicher: Wirklich gemocht

hatten sie sich nicht; dazu waren sie zu
verschieden.

Aber Brandt hatte Wehner eigentlich
immer sehr nett behandelt, sich sehr
bemiiht um ihn gezeigt. Da er jemanden
brauchte, der thm zunickte, wenn er
sprach, da er Wehner sehr respektierte,
redete er bei Sitzungen von SPD-Gre-
mien, an denen sie zusammen teilnah-
men, immer zu diesem hin.

Brandt litt, wie alle, unter Wehner,
wenn er schweigend dasaB, an der Pfeife

sog, sich unaufhorlich Notizen machte,
seine Umgebung bewuBt verunsicherte,
ja tyrannisierte. Viele Jahre warb er um
Wehners Gunst. Er wollte ihm auch
helfen, mit seinen offensichtlichen
Schwierigkeiten fertig zu werden, sorgte
daher beispielsweise fiir giinstige Presse-
berichte iiber ihn. Auch personlich ver-
suchte er, Wehner zu stiitzen, ihm ge-
geniiber Freundlichkeiten zu duBern, wie
etwa: Sie seien beide alt; er, Brandt,
denke, daB er vor Wehner davongehen
werde (nicht sehr- wahrscheinlich, weil
Wehner sieben Jahre dlter war und seit
1966 Diabetes hatte), daher wolle er ihm
sagen, daB er sich ihn als seinen Nachfol-
ger im Parteivorsitz wiinsche — woraufhin
Wehner bei Ehmke anfragte, ob das
ernst gemeint sei.

Ein Problem fiir Brandt stellte immer
Wehners Unersittlichkeit dar. Vom Le-
ben tief verletzt und daher gezwungen,
andere zu verletzen, an anderen schuldig
zu werden, suchte Wehner immer und
iiberall Gnade. Sehr sensibel, zartbesai-
tet, wie Brandt, doch auf ganz andere
Weise. Beide waren bemerkenswert
empfindlich. Zwei Idealisten.

Wehner der Moralist, der Menschen
anhand absoluter Kriterien betrachtete

-und daher zu vernichtenden Urteilen

angesichts ihrer Unzuldnglichkeiten fi-
hig war — dann auSler sich, emport, grob.
An Brandts Wertschitzung lag ihm
nichts, da er ihn verachtete, immer nur
wenig von ihm gehalten hatte.

Wehner war fir strenge Grundsitze
im Personlichen. Schon aus Schweden,
vom Exil her, wuBte er, welcher Leicht-
fuB Brandt war. Er hielt ihn, wie Hein-
rich Krone berichtete, fiir ,flatterhaft.
Uberhaupt machte es ihm nichts aus
(was Brandt emporend fand), mit fiih-
renden Méannern der CDU/CSU schlecht
dber ihn zu reden, wiahrend der GroBen
Koalition in seinen Gesprachen mit Kurt
Georg Kiesinger fortlaufend iiber Brandt
»Zu hohnen und zu spotten”.

Die tiefe Abneigung, die Brandt gegen
die Union hegte, ging Wehner ab, lag
ihm fern. Das hatte auch etwas damit zu
tun, daB Wehner die Bibel, das Christen-
tum und Kirchen viel bedeuteten, wih-
rend er Brandt nachsagte, daB er ohne
Verhiltnis zu den letzten Werten sei,
ohne Interesse an der Frage nach Gott.
Er, Wehner, hingegen, tief religis, rich-
tete Dinge und Menschen dieser Welt,
auch sich selbst, am MafBstab der Ewig-
keit — mit Erschrecken. So war Brandt
sicher nicht. Wer war er iiberhaupt? Sein
Geschopf, ihm zu Dank verpflichtet!
Wehner sagte oft, daB er es sei, der
Brandt ,gemacht“ habe — was dieser
begreiflicherweise nicht gern hérte.

In seiner Neigung zu hemmungsloser
Empérung ging Wehner so weit, auch




Brandts Stiarken nicht wahrhaben zu
wollen: sein Geschick in der groBen
Politik, seine Sicherheit und Wiirde im
internationalen Auftreten. Wehner sah
das nicht. Fiir thn war alles Salon, Diplo-
matie, Wichtigtuerei, Geschwitz.

Nur ganz vage, zwischen vielen Stri-
chen und Klammermn, sah er sich nach
seinem eigenen Eingestandnis iberhaupt
imstande, etwas zuam Thema Brandt her-
auszubringen. ,,Ich habe immer in einem
etwas geschachtelten Satz fiir Brandt
geworben, und der Satz hat seine Giiltig-
keit bis heute nicht verloren: ein Mann,
der an der schwierigsten Stelle, die es im
geteilten Deutschland gibt, deutsche Po-
litik zu vertreten und auch zu fithren
hatte, der muB gut sein fir dieses
Deutschland, das heiBt den Teil, in dem
wir etwas machen konnen.

,Fiir Brandt geworben“? Da konnte
man keineswegs sicher sein. Denn diesen
Satz Wehners vom 15. Oktober 1973
konnte man ganz unterschiedlich lesen:
als verkappte Wiirdigung, wenn man ihn
unbedingt so auslegen wollte, oder aber
als Anspruch, bei dem offenblieb, ob er
von der Person, um die es ging, auch
erfullt werde.

Wihrend sich Wehner, nicht ohne
Selbstmitleid, davon uberzeugt zeigte,
»irgendwo mit einem eingeschlagenen
Kopf“ zu enden, sah er Brandt zwar
nicht, wie andere, geradezu als ,linken
Sonntagsjungen“, aber doch’ als einen
»gesegneten Menschen®, der sich immer
.auf der Plus-Seite* des Lebens finde,
selbst in den Jahren der Emigration.
Ganz anders Wehner und seine alten
Freunde, in den eigenen Augen. Seit den
dreiBiger Jahren ,ausgegliht mit dem,
was uns teuer war, und worauf ich auch
nicht spucken kann, ich kann das nicht*.

Ausgegliiht sein. Hingabe an etwas,
das groBer ist als man selbst, Aufopfe-
rung, Verzicht auf eigene Bedirfnisse,
auf personliches Gliick, auf Privatleben
iiberhaupt, und dann das vollige Schei-
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tern, seine Verbitterung dariiber — dies
alles kennzeichnete Herbert Wehner.
Solche Exzentrik war Willy Brandt bei
allem Idealismus in der Tat fremd.
Brandt war eben, wie Wehner bitter
anmerkte, nie Kommunist gewesen, hat-
te daher auch nie die Furcht des Kom-
munisten vor standiger Verfolgung ken-
nengelernt, wuBte nicht, was es bedeute-
te, immer gejagt und auf der Flucht zu
sein.

Brandt hingegen liebte das Leben, und
das Leben dankte es ihm, indem es ihn
auch unter schwierigen Umstinden ver-
wohnte. Wihrend man Wehner in
Schweden 1942 verhaftet, ins Gefingnis
gesteckt hatte und an das nationalsoziali-

stische Deutschland ausliefern wollte,
was sein sicherer Tod gewesen wire,
ging es Brandt im norwegischen, dann im
schwedischen Exil vergleichsweise gut.
Zusammen mit Freunden wie Bruno
Kreisky hatte er nach Wehners Eindruck
»dort einen Frithling, kulturell und poli-
tisch“, erlebt, ,.der in seiner politischen
Biographie eine Rolle spielte“. Schon in
jungen Jahren, soweit es eben in diesem
Alter méglich war, dann als Regierender
Biirgermeister in Berlin und besonders
als Bundeskanzler pflegte er ,einen gro-
Ben Lebensstil, den er immer gern ge-
habt hat. Das ist meine ganz private
Ansicht . . . Entspricht mir gar nicht.
Ich miBgénne es ihm nicht; ich mochte
nicht so einen Stil haben“.

-Brandt war tatsichlich nicht bereit,
Wehners asketische Selbstdisziplin nach-
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zuahmen. Er meinte, an Wehners galli-
ger Bitterkeit konne man schen, daB
dem Menschen im allgemeinen derglei-
chen nicht gut bekomme. Sowenig er
sich schonte: Brandt lehnte ab, wie Weh-
ner in der Politik auf- und méglicherwei-
se unterzugehen. Er kannte schonere
Seiten des Daseins, wollte dessen Gaben
genieBerisch auskosten.

Als er Jahre spiter, Mitte Oktober
1979, wie alle Bundeskanzler, im Park
des Palais Schaumburg einen Gedécht-
nisbaum pflanzte, wihlte er nicht um-

sonst einen Ginkgo, ein Symbol der .

Dauer und vielfachen Doppeldeutigkeit
des Lebens.

,,,,,

Kanzler Brandt, Sommerfestgdste*: , Der Herr vom Venusberg“

Wie ganz anders Wehner! Einzelgin-
gerisch, allenfalls zusammen mit Frau
und Stieftochter, kapselte er sich von der
AuBenwelt ab, angetrieben, umgetrie-
ben nur von einer maBlosen politischen
Leidenschaft, die ihn allem Privaten ent-
kommen lieB. Alle seine Krifte flossen
der SPD zu. thr hing er riickhaitlos loyal
an; sie war die Heimat, die er erst nach
langen Irrfahrten gefunden hatte.

Charles de Gaulle vergleichbar, der in
vielem freilich ganz anders gesehen wer-
den muB, hatte Wehner seine Eitelkeit
langst in sein nationales, sozialdemokra-
tisches  SendungsbewuBtsein  einge-
bracht. Sicherlich trug sein Bescheiden-
heitskomplex auch neurotische Ziige.
Aber Wehner durfte, zu Recht, im Okto-

* Minister Franke, Mildred Scheel beim Kanzlerfest
1973.

ber 1973 von sich sagen: ,,Ich wolite ja
nichts fiir mich; ich habe nie ein Posta-
ment firr mich beansprucht.

Das zielte natiirlich auf Brandt. Er war
ein Denkmal geworden — und zugleich
unerhort lassig geblieben. Brandt ver-
suchte immer, Personliches und Offentli-
ches miteinander zu verbinden, beide
Rollen nebeneinander und gelegentlich
auch gegeneinander auszuleben. Aber
wer deshalb annihme, daB Brandt der
Kontaktfreudige, Bindungsfahige von
den beiden sei, Wehner hingegen der
Verschlossene, Abweisende, wiirde sich
sehr tduschen, den Gegensatz ihrer Tem-
peramente ganz falsch sehen. Wie ver-
schieden waren sie doch in ihrem Um-

gang mit Menschen, wie entfernt von
dem Bild, das sie aus der Distanz boten!
Wehners menschliche Kargheit, seine
haufige Schroffheit im Umgang, ver-
deckten eine bemerkenswerte Fahigkeit
zu aktiver,anhaltender Freundschaft und
ein tiefes Bediirfnis, geliebt zu werden.

Wehner forderte Treue, war aber auch
seinerseits imstande, anderen, denen er
ein wenig Nihe erlaubte, das Gefiihl
seiner Zuverldssigkeit zu vermitteln. Er
nahm Anteil an ihrem Schicksal, schrieb
viele personliche Briefe, auch an ganz
unbekannte Leute, die in Not waren,
wihlte einfiihlsam Geschenke aus.

Brandt hingegen war als Freund eher
passiv. Von allein unternahm er nichts,
um Menschen warm, Sympathien leben-
dig zu halten; meldete sich nie. Selbst
wenn ihm an Bindungen lag, was man




Spaziergiinger Wehner, Ehefrau Lotte, Stieftochter Greta 1973: Zarte Beziehung

vermuten mochte, tat er doch nichts fiir
sie und konnte sie deshalb meist nicht
bewahren. Brandt war Freund nur in
dem MaBe, ,, wie man mit Brandt Freund
sein kann“ (Wehner). Er schien warm-
herzig — von weitem, im Saal. Kam man
ihm nahe, war er eher scheu, kontakt-
schwach und schweigsam.

Das erschwerte in der Politik hiufig
die Zusammenarbeit mit ihm, so wih-
rend der GroBen Koalition das Verhilt-
nis zwischen Kanzler und Vizekanzler —
zum Kummer Wehners, der spiter be-
hauptete, zum Guten geredet zu haben:
»Ich habe damals dem Kiesinger gesagt,
als der mir sagte: Es geht nicht, der redet
mit mir nicht, der ist verschlossen — da
habe ich gesagt: Sie vergessen, daB das
ein Liibecker ist. Liibeck ist eine Stadt,
da redet man nicht.“

Privat fiihrte Brandts Gehemmtheit
erst recht zu Enttauschungen. ,Jener in
sich zuriickgezogene Mann, den ich Wil-
ly nenne“, wie Giinter GraB im ,,Tage-
buch einer Schnecke* schrieb, lieB, wie
alles, auch Menschen auf sich zukom-
men. Mochte Brandt auch, weil Klaus
Harpprecht es ihm suggeriert hatte, die
Compassion, den Mut zum Nichsten,
Mitleid und Barmherzigkeit, seit 1972 ab
und zu im Munde fihren: Fir ihn per-
sonlich galt dergleichen nicht.

Menschliche Nihe, gar Tuchfiihlung,
das Du fielen ihm schwer, lagen ihm
fern, zumindest bei Méannern. Es freute
ihn, wenn man sich um ihn bemiihte;
gern lieB er sich bespiegeln, besonders
von schénen Frauen.

Sicherlich war umgekehrt Wehner
nichts so fremd wie die oberflachliche
Haufigkeit und wohl auch Beliebigkeit
dieser Art von Beziehungen Brandts, die
mehr als alles {ibrige die beiden Manner
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daran gehindert haben, zusammenzuar-
beiten oder sich auch menschlich mitein-
ander einzulassen. Nur ein einziges Mal,
behaupten Alfred Freudenhammer und
Karlheinz Vater in ihrer Biographie
,Herbert Wehner. Ein Leben mit der
Deutschen Frage“, gab es zwischen den
beiden fiir einen Moment so etwas wie
persdnliche Nihe, als Wehner in einer
stillen Stunde Anfang der siebziger Jahre
Brandt von einer zarten Beziehung zu
einem jungen Midchen erzihlte, in das
er als etwa Zwanzigjihriger verliebt ge-
wesen sei.

Brandt, der wohl nicht nachempfinden
konnte, wic nahe das Erlebnis Wehner
nach mehr als vierzig Jahren noch immer
ging, und der offenbar deshalb gar nicht
ahnte, wieviel Vertrauen ihm Wehner
mit seinem Bericht entgegengebracht
hatte, soll die Geschichte, mit deftigen
Scherzen garniert, spater im Freundes-
kreis zum besten gegeben haben. Als
Wehner davon horte, packte ihn
Abscheu.

Und idhnlich wie er in seinen ,,Noti-
zen®, einem unverdffentlichten Manu-
skript aus dem Jahre 1946, iiber inner-
parteiliche Gegner aus der KPD herzog,
beklagte er nun in fast gleichen Wendun-
gen ,das charakterlich Verluderte“ an
seinem Parteivorsitzenden. Den Namen
Willy Brandt soll er von da an nach
Moglichkeit nicht mehr in den Mund
genommen haben. In Anspielung auf
seinen Wohnort hitte er Brandt kiinftig
den ,Herrn vom Venusberg® genannt
oder auch nur ,jenen Herrn“. Besten-
falls habe er ihn als die ,,Nummer eins“
apostrophiert.

Als die Journalistin Wibke Bruhns
1973 zu Herbert Wehner sagte, sie sei in

ihren Uberlegungen zur Person Brandts
(bei dem sie 1972, wihrend seines Ur-
laubs in Vangsdsen in Mittelnorwegen,
gewohnt hatte) zu dem SchiuB gekom-
men, daB Menschen fir ihn nur als
»Pluraletantum®, in der Mehrzahl, exi-
stierten — er habe zwar immer zu vielen
Leuten sprechen, Kontakt finden kon-
nen, aber zu einem einzelnen eine Bezie-
hung aufzubauen, was sehr viel’ mehr
personliche Hinwendung, einen anderen -
Zugang erfordere, falle ihm schwer, — da
stimmte Wehner der ,,Stern“-Mitarbei-
terin sofort zu: Er habe jedenfalls eine
solche echte Beziehung bei Brandt noch
nicht erlebt.

Wehner hatte, was Brandt anlangte,
resigniert: ,Ich kann . . . keinen Mann
backen und dem Odem einblasen. Das
geht nicht. Ich habe ihm vor Jahren zum
Geburtstag geschrieben: Ich hitte es auf-
gegeben, ithm zu wiinschen, was ich mir
von ihm wiinsche. Ich nihme ihn so, wie
er sei, und von mir konne er sicher sein,
daB ich ihn bedingungslos unterstiitze.
Das hat er geschliirft.*

Vermutlich hatte Brandt nicht genau
genug gelesen, jedenfalls Wehner wie-
derum miBverstanden. Das zeigte sich
deutlich im Frithjahr 1974, Einen dhnlich
zweideutigen Satz wie dieses Zitat aus
Wehners Geburtstags-Glickwunsch soll-
te Brandt nimlich von ihm am Samstag,
dem 4. Mai 1974, noch einmal zu héren
bekommen. Als Brandt, der sich an
jenem Wochenende mit dem Gedanken
trug zuriickzutreten, ja diesen Entschlu8
fir sich bereits mehr oder weniger gefaBt
hatte (was Wehner nicht wufte), in
Miinstereifel mit dem SPD-Fraktions-
vorsitzenden unter vier Augen zusam-
mentraf, sagte Wehner zu ihm: Wie
immer Brandt sich entscheide, er werde
ihn unterstiitzen, seinen EntschluB mit-
tragen und nach auBen vertreten.

Das horte sich im ersten Augenblick
gut an. Aber es war ein typischer Weh-
ner, der da sprach. Die Brandt gegebene
Zusage charakterisierte sein Verhiiltnis
zu Menschen, mit denen er (nur) durch
die Partei und fiir die Partei verbunden
war. Er legte sich mit seinem Verspre-
chen nicht auf die Person des anderen
fest, identifizierte sich nicht mit ihm,
sondern iberlie8 ihm, das Erforderliche
fiir sich selbst zu beschlieBen, lie8 ihn
ganz und gar mit diesem EntschluB
allein. Wehners unbegrenzte Loyalitat
galt nur der Sache, der beide gemein-
sam dienten, nicht dem anderen Men-
schen.

*

Wehner war am 24. September 1973
mit einer Delegation des Deutschen
Bundestages, der auch Wolfgang Misch-
nick, Annemariec Renger, Richard
Stiicklen und Richard von Weizsacker
angehorten, in die Sowjet-Union geflo-
gen. Die Reise fiel ihm schwer. Er wiin-
sche sich, daB ihn der Schiag trife,
vertraute er Mischnick vorher an, damit
er gar nicht erst nach Moskau miisse. Die



sowjetische Hauptstadt hatte er vor
mehr als 32 Jahren zuletzt gesehen - in
welchen Zeiten, unter welchen Umstin-
den! Im Januar 1941 war Wehner, der als
exzellenter Spezialist fiir illegale Arbeit
galt, mit einem Einsatzbefehl des Gene-
ralsekretirs der Kommunistischen Inter-
nationale (Komintern), Georgi Dimi-
troff, iiber Schweden nach Deutschland
geschickt worden, um von Berlin aus die
Leitung der kommunistischen Unter-
grundtitigkeit im Reich zu iibernehmen.

Doch vielleicht noch mehr als die
Vergangenheit plagte Wehner in diesen
Tagen des September 1973 die Sorge um
die Zukunft des sozialliberalen Biindnis-
ses, fir das er sich als Fraktionsvorsit-
zender der maBgeblichen, groBen sozial-
demokratischen Partei mitverantwortlich
filhlte. Wehner hielt damals die Regie-
rungsfihigkeit der SPD fiir gefihrdet,
sprach das offen aus. Es sei doch mit
Hinden zu greifen, meinte er wéhrend
der Reise seinem Kollegen Richard von
Weizsicker (CDU) gegeniiber, daB Wil-
ly Brandt seine Aufgaben nicht erfiille,
die Dinge schieifen lasse. Er, Wehner,
habe das im Lande oft gesagt, ohne
Echo. Daher sage er es jetzt vom Aus-
. land her, was zwei denkbare Folgen
haben kénne: Entweder Brandt dndere
sich; dann sei alles gut. Oder er dndere
sich nicht; dann mache seine Kritik den
Schaden auch nicht gréBer, als er ohne-
hin schon sei.

Kaum war das Flugzeug, das die Bun-
destagsdelegation in die Sowjet-Union
brachte, auf dem Moskauer Flughafen
Scheremetjewo gelandet, als Wehner be-
reits begann, sein Vorhaben in die Tat
umzusetzen. Am FuB der Gangway wur-
de er von einem deutschen Fernsehkor-
respondenten um ein kurzes Interview
gebeten. Sofort kam er zur Kernfrage,
die ihn in den kommenden Tagen immer
wieder beschiftigen sollte. Man habe,
sagte er, was Berlin angehe, auf unserer
Seite ,ein wenig iiberzogen, nachdem
das erste wirkliche Nachkriegs-Vier-
michteabkommen iiber Berlin doch viel
mehr, als zu erwarten war, gebracht*
habe. Das miisse man ,,jetzt versuchen,
ins Gleichgewicht zu bringen“.

Im weiteren Verlauf der Reise setzte
Wehner, der ganz gegen seine Gewohn-
heit mit Journalisten diesmal munter
plauderte, seine Schelte fort. In ihrer
Ostpolitik sei die Regierung ,iber das
Unterschriften-Sammeln“, also die rei-
nen Vertragsabschliisse, nicht hinausge-
kommen. Sie tue nichts, um diese neue
Politik nun mit praktisch-politischen In-
halten zu filllen. Er, Wehner, fihle sich
in Bonn zunehmend als ost- und deutsch-
landpolitischer ,,Einzelkampfer.

Besonders in der Berlin-Politik sei
man auf einem gefihrlichen Wege: ,,Das
Viermichte-Berlin-Abkommen ist das
bestmdgliche, das unter den Umstinden
zu erreichen war. Und in dieser Haltung
unterscheide ich mich von fast allen bei
uns. Ich teile die Meinung derer, die
meinen, man miisse einiges tun, um
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‘Wehner, Journalisten in Moskau 1973: , Brandt wird sich rachen*

Berlin zu stirken. Aber das Viermichte-
abkommen ist nun einmal die Rechts-
grundlage. Und wenn einige dieses Ab-
kommen zu unterlaufen und zu schadi-
gen suchen, dann mache ich da nicht
mit . . . Diesen Standpunkt werde ich
vertreten, auch wenn man mich dafiir
steinigt.*

Den mitreisenden deutschen Journali-
sten gegeniiber lieB er deutlich erken-
nen, in wem er den Hauptverantwortli-
chen der aktuellen Schwierigkeiten sah
und was er von Brandt personlich hielt.
Die ,,Nummer eins* sei ,entriickt“ und
»abgeschlafft, hieB es da, der Kanzler
bade ,gern lau - so in einem Schaum-
bad“. .Besonders blieb in der offentli-
chen Erinnerung ein Satz haften, den
Wehner schon am Abend des zweiten
Besuchstages, also am 25. September, in
Moskau hatte fallenlassen: ,,Was der
Regierung fehit, ist ein Kopf.“

Die SPD-Fraktion ware wohl Anfang
Oktober bereit gewesen, wenn auch mit
einigem Zogern, ihn als Fraktionsvorsit-
zenden in die Wiiste zu schicken, wire
Brandt energisch aufgetreten und hétte
diese Forderung mit der innerparteili-
chen Vertrauensfrage, also mit seinem
weiteren Verbleiben im Amt des Regie-
rungschefs verbunden. Denn niemand in

der SPD hielt ihn zu jener Zeit fir
ersetzbar. Auch dem ehrgeizigen,
sprungbereiten Schmidt lag der Gedanke
an einen Sturz Brandts véllig fern.

Selbst Wehner erklirte, auf sein Ver-
trauen zu Brandt angesprochen, am
8. Oktober 1973, also auf dem Hohe-
punkt der Krise um seine Moskauer
Attacken, in einem SPIEGEL-Ge-
spriach: ,,Wenn Sie mich fragen, kenne
ich keinen, der an Stelle dés Bundes-
kanzlers und Vorsitzenden der SPD
mein Vertrauen in diesem MaBe haben
konnte.“

Allerdings fiel auf, daB Schmidt vor
der Fraktion Wehner verteidigte. Auch -
kiinftig wiirde man ihn hier finden: an
der Seite des Fraktionsvorsitzenden.

Schmidt setzte nicht kinger auf einen
Versinkenden, der ihm ohnehin immer
im Wege gestanden hatte. Er begann,
sich mit den stirkeren Bataillonen zu
arrangieren.

Schmidt wollte seit langem selbst Bun-
deskanzler werden, hatte diesen Wunsch
allerdings  bisher, angesichts aller
Brandtschen Erfolge, fir einen Traum
gehalten und resigniert alle Hoffnung
fahrenlassen. 1973 fithlte er sich oft
schlecht, war reizbar, quengelte, krin-
kelte. SchlieBlich war er im Jahr zuvor so
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schwer an der Schilddriise erkrankt ge-
wesen (psychosomatisch ganz aufschluB-
reich), daB ihn Nahestehende fir totge-
weiht hielten. Nicht nur Pessimisten ha-
ben sich damals gewundert, da8 er iiber-
lebte. ]

Monatelang erklirte er jiingeren Kabi-
nettskollegen ungefragt immer wieder
und nicht ohne Neid: Sie hitten ja alles
noch vor sich; bei ihm sei hingegen schon
alles gelaufen. Er habe keine Aussicht
mehr, an die erste Stelle zu kommen.
1976 werde Brandt wiedergewihlt wer-
den, bis 1980 Bundeskanzler bleiben,
dann voraussichtlich ein junger Kandidat
erforderlich sein.

Und nun bot sich iiberraschendérweise
vielleicht eine Chance — seine Chance.
Wenn er auf Wehner setzte. Denn dieser

«n——w

Der Eindruck, daB Wehner sich
durchgesetzt habe, blieb der Offentlich-
keit nicht verborgen. Einem Gesprichs-

-partner, der zu ihm sagte, seine Kontro-

verse mit Brandt sei doch ganz klar zu
seinen, Wehners persdnlichen Gunsten
ausgegangen, antwortete er, wie es
schien, ehrlich bestiirzt: ,Ja, das ist
schrecklich, weil mich das viel kosten
wird bei Brandt. Das wird er mir nicht
nur nie vergessen, sondern er wird sich
richen.«

*

Beim Friihstick im Hamburger Hotel
»Atlantic® erreichte Brandt am 1. Mai
1974 ein Anruf Hans-Dietrich Gen-
schers, der ihm den Besuch seines ,,PR“

.
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Kanzlerspion Guillaume, Sozialdemokraten®: .. . . soll Madchen zugefiihrt haben®

tat keineswegs Brandt den Gefallen zu-
rickzutreten, wie manch einer in der
Umgebung des Kanzlers anfangs vermu-
tet, auch gehofft hatte. Im Gegenteil.
Wehner wollte bleiben, und dies auf
unabsehbare Zeit. Daher erwog er nicht
einmal von fern, nicht eine Minute lang,
einen Verzicht auf seine Kandidatur bei
der Anfang Dezember filligen Neuwahl
des Fraktionsvorsitzenden. Er hitte ,.ei-
ne Zurechtweisung“ bekommen, mit der
er zu leben habe, erklirte er ungeriihrt
Rudolf Augstein und Hermann Schrei-
ber in einem Gesprich, das am 8. Okto-
ber 1973 im SPIEGEL abgedruckt wur-
de; Brandt habe ihn in seine Grenzen
gewiesen. Er ,nehme das ohne jede
Bitterkeit zur Kenntnis*.

Wehner hatte die Machtverhaltnisse in
der SPD richtig eingeschatzt und deshalb
gewonnen. Nicht er verlor durch Mos-
kau, sondern Brandt. Moskau war fiir
ihn ein Wendepunkt, wurde der Anfang
vom Ende.
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(Personlichen Referenten) ankiindigte.
Kurz darauf erschien Klaus Kinkel und
diberbrachte einen vertraulichen Ver-
merk, den Horst Herold, der Prisident
des Bundeskriminalamtes, am Vortag
fiir den zustandigen Innenminister ange-
fertigt hatte. Dort stand, Befragungen
der Sicherheitskrifte, die dem Regie-
rungschef zugeteilt seien, hitten erge-
ben, daB Brandt Verhiltnisse mit Jour-
nalistinnen habe.

Brandt rief sofort Genscher an, der
sich gerade bei Scheel aufhielt. Der Mi-
nister riet ihm, sich mit Siegfried Buback
in Verbindung zu setzen; der neue Gene-
ralbundesanwalt sei der rechte Mann,
ihm zu helfen, mit dieser Angelegenheit
zu Rande zu kommen. Brandt zog es
indessen vor, den sozialdemokratischen
Justizminister Gerhard Jahn anzurufen.

Der ruhige Jahn befand sich in jenen
Tagen im Marburger Wahlkreis. Dort

* Beim SPD-Parteitag 1973 in Hannover.

- lerreferent Giinter Guillaume

hatte ihm bereits am 30. April der Gene-
ralbundesanwalt hinterhertelephoniert,
ihn endlich beim lokalen Sekretér der IG
Metall an den Apparat bekommen; am
1. Mai suchte er Jahn auf. Siegfried
Buback, ein Mann mit AugenmaB8, mit
Sinn fiir Proportionen, diskret, ohne En-
ge, wollte Jahn rasch iiber den letzten,
unvorhergeschenen Stand der Dinge
unterrichten.

Schon am 26. April hatte Brandt sich
notiert, die Ermittlungsbeamten seien’
Hhinter Guillaumes Frauenbekannt-
schaften her“. Unter dem 30. April fin-
det man in seinen Aufzeichnungen die
Eintragung, Jahn berichtete, der Kanz-
,solle
Midchen zugefiihrt haben“ (eine For-
mulierung, die spéter auch in der Presse
auftauchte), was er, Brandt,
als ,lacherlich“ abgetan habe.

Glaubt man Brandts Noti-
zen, dann fand er die beiden
Ferngespriche vom 1. Mai mit
Genscher und Jahn in keiner
Weise beunruhigend. ,Nach
wie vor“ nahm Brandt, wie er
schrieb, ,die Sache nicht
ernst“: ,Ich erkenne nichts,
das mich veranlassen sollte,
mein Programm fiir die néich-
sten Tage zu dndern (und etwa
vorzeitig nach Bonn zuriickzu-
kehren).“ Ohnehin war er nie
leicht aus der Ruhe zu bringen.
Es war seine Art, teils von
seinem abwartenden Naturell
her, teils neuerdings auch aus
dem Fatalismus der Erschop-
fung, den Lauf der Welt gelas-
sen zu betrachten und selbst
Angelegenheiten, die ihn zen-
tral betrafen, auf die leichte
Schulter zu nehmen.

Dies war jedoch nicht ganz
der Eindruck, den er selbst in
Erinnerung behalten hat. Sie-
ben Jahre spiter sagte er, er
glaube damals beim Lesen des
Berichts, den Kinkel ihm
mitgebracht hatte, erkannt zu ha-
ben, daB alles fir ihn schief ausgehen
werde.

Beim Verhor des verhafteten Kanzler-
referenten und DDR-Spions waren die
Vernehmungsbeamten des BKA wegen
der Observierungsmingel des Verfas-
sungsschutzes und des hartnickigen
Schweigens von Guillaume derart in Be-
weisnot geraten, daB sie den Einzugsbe-
reich ihrer Ermittlungen hatten ausdeh-
nen missen; wenn Guillaume bei seiner
Festnahme kein Gestindnis abgelegt
hitte, wire seine Haft gar nicht zu recht-
fertigen gewesen. Auf Weisung der
Bundesanwaltschaft konzentrierten sie
sich daher mangels anderer Beweisquel-
len wesentlich auf zwei Themenbereiche:
Einerseits suchten sie herauszufinden,
welche Geheimakten der Agent wahrend
seiner Titigkeit im. Kanzleramt hatte
einsehen und kopieren kdnnen; er war ja
Fotograf. Dabei stieBen sie auf die feh-
lende Uberwachung Guillaumes, insbe-
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Helmut Schmidts Drang zur Macht

Baring Uber die Vorgeschichte zum Kanzierwechsel 1974

Nach der Schlappe in der Hamburger
Biirgerschaftswahl am 3. Mirz 1974
— die SPD sackte von 55,3 auf 449
Prozent — wurde Finanzminister Helmut
Schmidt im Bonner Parteivorstand fiinf
Tage spiter offensiv. Hier gehe es um
die Sache, um die personelle und kon-
zeptionelle Substanz und wesentlich
nicht um Verpackung oder Werbung.
Kein Politiker, sagte Schmidt; kénne in
einer offenen, durchlissigen Gesell-
schaft, wie wir sie hiitten, auf die Dauer
von irgend jemandem gut oder schlecht
verkauft werden. ,,Jeder Politiker sieht
in einer Fernsehdemokratie auf die Dau-
er so aus, wie er ist.“

Es war nicht schwer zu erraten, auf
wen das gemiinzt war. Denn bereits am
6. Mirz hatte der Finanzminister im
Fernsehen den Bundeskanzler verstoh-
len einer laschen Partei- und Staatsfih-
rung bezichtigt. Jetzt nutzte er die Gele-
genheit zu einer zwar vorsichtig formu-
lierten, in der Sache jedoch entschie-
denen Generalabrechnung mit der Diszi-
plin- und Energielosigkeit der Sozialde-
mokraten — genauer: ihres Mannes an
der Spitze. Mit temperamentvollen Aus-
fihrungen, die von der Umgebung
Brandts spater als Aufruf Schmidts zum
Putsch gegen den SPD-Vorsitzenden und
Regierungschef charakterisiert wurden,
widersprach Schmidt deutlich dem, was
Brandt zuvor iiber die Ursachen und
Konsequenzen des Hamburger Riick-
schlages dargelegt hatte. Schmidts Sturm
auf das seines Erachtens kapitulations-
reife Kanzleramt hatte begonnen.

Eingeweihte verstanden sofort, was
Schmidt signalisieren wollte: DaB er sich
selbst fir den geeigneten Kanzler halte,
als jetzt und sofort geeigneteren Kanzler
empfehle. Natiirlich konnte er das nicht
offen sagen. Er muBte seine einzelginge-
rische Attacke, wie in der SPD dblich,
mit Bekenntnissen und Mahnungen zur

Solidaritat garnieren.
Der entscheidende Fehler der deut-
schen Sozialdemokraten, meinte

Schmidt, sei ihre Neigung zu unaufhérli-
chen, selbstzerfleischenden Streitigkei-
ten untereinander. Entscheidend sei,
welches Bild die Partei den Biirgern
biete. ,,Dieses Bild wird nicht von der
Pressearbeit der Ministerien oder des
Presseamts bestimmt, sondern von eini-
gen Personen an der Spitze und von
vielen Personen und Mehrheiten auf De-
legiertentagen, durch alle die vielen In-
terviews in der Breite der Partei. Und
einer der wesentlichen Eindricke, den
die Menschen in unserem Lande von
Regensburg bis Flensburg haben, ist der,
daB die SPD einen groBen Teil, einen zu
groBen Teil ihrer Energie und Aktivitat
auf die innere Auseinandersetzung ver-
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Kanzler Schmidt, Vorgénger Brandt*: AKeinen ScheiBladen ibernommen*

wendet. Und dies wirkt eben nicht unge-
heuer attraktiv, kann ich nur ironisch
sagen . . . AuBerdem verstehen die das
Kauderwelsch der halbfertigen Akade-
miker nicht, die unsere Resolutionen mit
ihren Wortlauten iiberschwemmen.“

Ahnlich unverblimt hatte sich
Schmidt bereits zwei Tage zuvor sogar
offentlich in einer ARD-Fernsehsendung
geduBert. Schmidt hob hervor, daB8 die
SPD als Ganze (und nicht etwa nur
Bundesregierung und Kanzler) ,,in den
letzten zw6lf Monaten einen nicht aus-
reichend klaren, eindeutigen Eindruck
gemacht“ habe. Diese ,,Verunklarung
des eigenen Bildes“ habe ,allerdings
schon vor der Bundestagswahl 1972,
namlich ,;praktisch mit der Studentenre-
volte 1968, zuerst in kleinen Schiiben
und dann in groBeren“ begonnen.

© Aber diese Entwicklung sei lange

»durch die engagierte Begeisterung fiir
die Ostpolitik“, die im Jahre 1972 thren
Hohepunkt erreicht habe, iberdeckt
worden. Weil dieses Thema inzwischen
etwas in den Hintergrund getreten sei,
werde seither die grofe Bedeutung der
internen Verinderungen der SPD
uniibersehbar.

»Der Versuch, diese vielen hundert-
tausend neuen Mitglieder, die da in die
SPD hineingestromt sind, zu integrieren,
ist sehr groBziigig vorgenommen worden
und hat vielen relativ neuen Mitgliedern

* Nach Schmidts Wah! am 16. Mai 1974 im Bundes-
tag.

der SPD erlaubt, Meinungen zu vertre-
ten ~ Offentlich, die wurden dann auch
dick gedruckt -, als ob hier die SPD
spriche . . . Und ich glaube, daB auf -
diesem Felde die Sozialdemokratische
Partei bei weitem zu groBziigig gewesen
ist. Sie konnen auch sagen: sie war zu
lax. Und das gilt nicht nur fiir Bonn, das
gilt fiir die ganze Bundesrepublik.“

Unilberhorbar war Schmidts skepti-
sche, ja abwehrende Distanz zu dem,
was das Jahr 1968 fiir die junge Genera-
tion, unsere Gesellschaft, seine Partei
bedeutet hatte. Seit jener Zeit unter-
schied er sich darin sehr von Willy
Brandt.

Der SPD-Vorsitzende meinte in den
Verdanderungen jener Jahre eben auch
positive Ansitze einer Erneuerung unse-
rer Demokratie zu entdecken. Man diir-
fe die jungen Rebellen nicht im politi-
schen Abseits verkiimmerm, verkommen
lassen. Vielmehr miisse man versuchen,
die Jahrgiange der Unruhe in den eigenen
Reihen heimisch zu machen, damit sie
festen Boden unter die FiiBe bekimen,
politisch verantwortlich handeln lernten.

Helmut Schmidt hingegen sah das,
sich seit 1968 verhirtend, ganz anders.
Er konnte nur eine Bewegung der ,halb-
fertigen Akademiker* mit elitar-
anmafBendem ,,Kauderwelsch* und theo-
retisierend-tdrichten, weltfernen, ja- ge-
fihrlichen Absichten erkennen (wenn
man beispielsweise fordere — wie er am
8. Mirz 1974 im SPD-Vorstand héhnisch

94



—

sagte -, ,,die SPD miisse dafiir sorgen,
daB wir aus der Nato austreten, und alles
so wunderbar kluge Sachen — wobei sich
die Urheber dann immer noch freuen,
wenn die Springer-Presse das besonders
dick bringt, denn dann sind die ja auch
zum ersten Male in der Zeitung“). Wo
Brandt Hoffnung sah und séte, erblickte
Schmidt nur gefihrliche Verschwom-
menheit, beklagenswerten Kriftever-
schleiB.

Leider dirften sich, fand Schmidt,
Rechte wie Linke gleichermaBen auf
Brandts Riickendeckung berufen. Das
koénne auf die Dauer nicht gutgehen.
Denn die SPD als einheitlicher, politisch
handlungsfihiger Willensverband ver-
- komme dabei, falle faktisch auseinander.

Schmidt war der Ansicht, daB sich
Herbert Wehner mit seiner Moskauer
Attacke zwar ,formal ganz ungehérig*
verhalten habe, in der Sache aber ,,rich-
tig liege*. Wehner habe 1972/73 , An-
laB“ gehabt, ,schlecht von Brandt zu
reden. Wehner wie er hitten damals
ahnlich gedacht: Die Partei werde immer
mehr ein ,verrotteter Sauhaufen“, der
nach dem Ausscheiden des jetzigen
Triumvirats (Brandt, Schmidt, Wehner)
,untergehen“ werde. Schon jetzt ,,rieche
man doch iberall Verfall“, ,.iberall* —
und nicht nur in der SPD - beobachte
man (,,Und das pries Ehmke als Re-
form!*) eine ,,Auflosung von Formen“.

Was waren die Lehren, die man ange-

sichts der verlorenen Hamburger Bir- *

gerschaftswahlen ziehen sollte? Was
muBte man nach Schmidts Ansicht jetzt
praktisch tun? Zweierlei. Man mufte
den beschriebenen MiBstinden abhel-
fen, und man muBte die Regierung un-
verziiglich umbilden. Dabei dringte das
eine so wie das andere.

Auf keinen Fall durfte man kostbare,
unwiederbringliche Zeit ldnger unge-
nutzt verstreichen lassen, muBte Rich-
tung und Methoden sozialdemokrati-
schen Regierens rasch édndern. Man
brauchte eine ganz neue Regierung, ei-
nen regelrechten Neuanfang in der Re-
gierungsarbeit. ,,Mit einem Patentre-
zept“, gewissermaBen der kleinen L&-
sung, komme man hier nicht weit, so
Schmidt. Mit der bloBen Auswechslung
von drei oder fiinf oder sieben oder zwei
Ministern (,,Das mag sehr gut sein und
vielleicht auch nétig*) sei es diesmal
nicht getan. , Eine Regierungsumbildung
allein konnte méglicherweise bloB ein
Trick sein. Es muB schon ein biBchen
tiefer gehen, als ein paar Personen aus-
zuwechseln.

Wie sollte man diese Satze verstehen?
Wer so sprach, sah sich offenbar schon
halbwegs im Palais Schaumburg sitzen.
Es war die Skizze einer Kursinderung,
auch Geschwindigkeitsbegrenzung, die
er politisch fiir unumgénglich hielt, und
damit nach Lage der Dinge gleichzeitig
die Ankiindigung der eigenen Kandida-
tur, die Erklirung seiner Bereitschaft,
die Kanzlerschaft zu iibernehmen.

sondere auf seine hervorragenden Infor-
mationschancen wahrend der Norwegen-
Reise.

Zum anderen waren sie an allen Ter-
minen und Gesprachen Brandts interes-
siert, die Guillaume als Augen- oder
Ohrenzeuge miterlebt hatte, iber die er
also seinem Staatssicherheitsdienst be-
richten konnte. Guillaumes Zimmer im
Palais Schaumburg lag ja unmittel-
bar iiber dem Arbeits- und Empfangs-
raum des Regierungschefs, so daB er
bei Besprechungen nicht unbedingt hat-
te anwesend sein miissen, um mitzuhé-
ren.

Und wie stand es auf Reisen mit
seinen Moglichkeiten? Da Guillaume
wesentlich fiir die Parteikontakte des
Kanzlers zustindig war und sich vor
allem um die auswirtigen Termine des
SPD-Vorsitzenden zu kiimmern hatte,
kam er mit Brandt besonders auBerhalb
Bonns in persdnliche Berithrung. Die
Vernehmer der Sicherungsgruppe Bonn
des BKA wurden daher beauftragt, alle
diejenigen Kollegen aus den eigenen
Reihen ins Verhor zu nehmen, die zum
Begleitkommando des Bundeskanzlers
abkommandiert gewesen waren.

Diese Beamten sagten am 29. und 30.
April aus. Auf dieser Grundlage stellte
die Bundesanwaltschaft einen detaillier-
ten Zeitplan aller Ortswechsel zusam-
men, bei denen der Referent den Regie-
rungschef begleitet hatte. Nahezu lilk-
kenlos entstand so ein genauer Kalender
jener Tage, an denen der Bundeskanz-
ler, betreut von Guillaume, im Wahl-
kampf iiber Land gereist war.

Innerhalb dieses Stundenbuches leg-
ten die Vernehmer drei Spaiten an. In
der ersten und zweiten wurden Begeg-
nungen mit Politikern und Journalisten
festgehalten. In der dritten ging es um
Frauen, zumeist jingere Journalistin-
nen, die sich wihrend solcher Uberland-
fahrten lingere Zeit in den separaten
Kanzler-Riumen des Sonderzuges auf-
gehalten hatten.

Verfassungsschiitzer Nollau
Dossier iber Damenbekanntschaften

Willy Brandt war zunédchst verbliifft,
als er die lange Liste sah. Er staunte, was
da, wer da alles stand, und fand es
maBlos dbertriecben. GewiB, er hatte
Frauen gern — und sie ihn. Wer ihn je
begleitet hat, kennt seine Anziehungs-
kraft auf Frauen; jedermann konnte die
Unbefangenheit sehen, mit der Brandt
diese Sympathien aufnahm und nutzte.
Gemn ridumte Brandt ein, daB er kein
Kind von Traurigkeit sei. Nie machte es
ihm etwas aus, vor aller Augen zu tat-
scheln.

Im ersten Augenblick nahm er die
Sache am'1. Mai daher von der komi-
schen Seite. Heiter fragte er, fir wen
man ihn eigentlich halte; schlieBlich sei
er ein Mann von sechzig Jahren. Insge-
heim freute ihn aflerdings schon immer
das Gerede der anderen iiber seine Viri-
litit; nie hitte er dementiert (wozu es
hiufig AnlaB gab), daB da etwas gewe-
sen sei. Als der alte Rémulo Betancourt,
der ehemalige Staatsprésident Venezue-
las, Brandt einmal das Kompliment
machte, er bewundere ihn als Staats-

Generalbundesanwalt Buback
Lange Namensliste angelegt

mann - aber mehr noch als Mann, war
der Bundeskanzler sichtlich geschmei-
chelt.

Doch alimihlich, schon im Laufe des
1. Mai, begann sich Brandt zu empOren.
Es war doch unerhort! Da hatten Man-
ner, die fiir seine Sicherheit verantwort-
lich waren, ihn genauer im Auge behal-
ten als den Guillaume. Statt den Agen-
ten zu iiberfilhren, hatten sie das Privat-
leben des Regierungschefs ausspioniert.
Nicht genug damit: Jetzt, bei den Ver-
nehmungen, hatten sie seinc intimen
Gewohnheiten zum besten, zu Protokoll
gegeben. '

Brandt war von Jugend an einsam. Er
wuchs nicht nur ohne Vater auf — auch
ohne Mutter. Da sie arbeitete, muBte sie
das Kind tagsiiber weggeben. Spiter hei-
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Kanzler Brandt, Wahler 1973: ,Konditionsschwachen nicht zu bestreiten®

ratete sie einen anderen Mann, griindete
eine andere Familie. Auch der Grofiva-
ter, die wichtigste Figur im Leben Her-
bert Frahms, verheiratete sich, er zum
zweiten Mal. Die neue Frau scheint den
Jungen als Belastung empfunden zu ha-
ben, was ithn dem GroBvater entfremdet.
»Der sensible Junge, der er immer war*
(so sah ihn seine Mutter, kurz vor ihrem
Tode), wuchs also in den prigenden
Jahren ohne dauerhafte familidre Gebor-
genheit, ohne liebevolle Bindung und
Zuwendung auf.

Frauen waren immer sehr wichtig fiir
ihn. Sie bedeuteten ihm viel — nicht nur
als GenuB, so sinnenfroh Brandt war.
Frauen gehorten fiir ihn zum Geheimnis-
vollen, zum Irrationalen und Mythischen
des Lebens: Urgrund des Daseins. Aus
dem starken, bisweilen iiberwiltigenden
BewuBtsein der eigenen Verlassenheit
suchte er Zuflucht bei ihnen, wollte mit
ihnen ein standiges Verlangen nach wirk-
licher Nahe und menschlicher Bestiti-
gung, nach Welt- und Selbstvertrauen
stillen. :

Dies iiberhaupt eine Kontinuitit bei
ihm: der Wandel. Eine Naturbegabung
zum Neuen — Orte, Personen, Rollen.
Eingewurzelt wirken, immer wieder.
Ganz und -gar Liibeck. Dann, ebenso
echt, ein Skandinavier. In den funfziger
und sechziger Jahren der Berliner. Spi-
ter durch und durch Bonn: von Kopf bis
FuB Staatsmann, Reprisentant, Wiirde.
Hinterher der erste, der fithrende Sozial-
demokrat Europas, ein Vorkiampfer des
weltweiten Ausgleichs zwischen Nord
und Siid. Und doch gewinnt man im
nachhinein den Eindruck, als sei er ei-
gentlich iberall nur Gast, nur auf der
Durchreise gewesen — ,tiefer wissend,
daB man nirgends bleibt“. Lebenslang
ein AuBlenseiter. Uberall ein Fremder.
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Von daher, immer wieder, wochenlan-
ge Anwandlungen von Melancholie, re-
gelmiBige, riesenhafte Abstirze in die
Depression, die Resignation. Willy
Brandt war dann vom Eindruck des
totalen Mifgliickens der eigenen An-
strengungen geradezu Uberwiltigt, war
wie gelahmt von iibermichtig in ihm
aufsteigenden Gefithlen der Sinnlosig-
keit seines Tuns. Méanner wie Egon Bahr
oder Horst Ehmke haben ein, zwei dut-
zendmal Situationen erlebt, in denen
Brandt nahe daran schien, ohne Riick-
sicht auf die Konsequenzen sofort ganz
und gar aus der Politik auszuscheiden.

[ —— e

Am Wochenende des 4./5. Mai 1974
waren die fihrenden Sozialdemokraten
in einer Tagungsstitte der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Munstereifel abgestie-
gen, einem friheren Hotel, das in Zu-
schnitt und Stil allerdings eher an ein

"~ Heim fiir Krankenschwestern oder Kin-

dergdrtnerinnen denken lieB, jedoch
schon gelegen war: aulerhalb des Ortes,
hoch am Hang, mit weitem Ausblick.
Vor dieser friedlichen Kulisse der sanf-
ten Hohenziige und tiefen Walder fan-
den sich Brandt und Wehner am Samstag
nach dem Abendessen im Zimmer
Brandts mit der kleinen Sitzecke vor
dem groBen Doppelbett, dem langen
Kleiderschrank (alles in Schleiflack), zur
verstohlenen Unterredung.

Niemand im Hause merkte damals,
was eigentlich vorging, auch am néachsten
Tage nicht. Die Mitarbeiter der Stiftung
waren sprachlos, als sie am folgenden
Dienstag von Brandts Riicktritt erfuh-
ren, der in ihrem Hause, aber ganz -
heimlich hinter ihren Riicken, beschlos-
sen worden war.

Wehner sprach, wie Brandts private
Notizen zeigen, von einer ,besonders
schmerzlichen Nachricht®, die er iiber-
bracht hitte, wenn Brandt nicht von sich
aus auf diesen Punkt zu sprechen gekom-
men wire. Sodann erwahnte der Frak-
tionsvorsitzende einen zehnseitigen Be-
richt des Verfassungsschutzprisidenten
Giinther Nollau iiber ,,Damenbekannt-
schaften“. Einzelheiten habe er sich al-
lerdings nicht gemerkt.

Das war bei seinem enormen Detailge-
déchtnis, einer Frucht jahrzehntelangen
konspirativen Arbeitens, nicht wortlich
zu nehmen. Er spieite denn auch bald
auf ein liegengebliebenes Collier an, wo-
bei Brandt einfiel, dall Horst Ehmke vor
einiger Zeit das Geriicht hinterbracht

SPD-Tagungszentrum Miinstereifel: ,Schmidt widerspricht, Wehner nicht*
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hatte, Wibke Bruhns habe nach einer
gemeinsamen Nacht mit Brandt einen
solchen Halsschmuck im Hotel verges-
sen. Unsinn, von vorne~bis hinten. In
Wabhrheit gab es iberhaupt lacherlich
wenig zu berichten, zu beichten, dachte
Brandt, deutete es auch an, hier und bei
anderen Gelegenheiten. Was half es.
Als Wehner freilich fortfuhr, Nollau
meine, die Moglichkeit von Erpressun-
gen werde auch nach einem Austausch
Guillaumes bestehen bleiben, und emp-
fehle daher den Riicktritt, wunderte sich
Brandt dann aber doch. Er duBerte sein
Befremden, auf welche Weise solche
Themen ,bei uns abgehandelt“, solche -
Belehrungen indirekt erteilt wiirden.
Aber so war Wehner nun einmal. Er
gab immer nur Ratschlige, kein Urteil
ab, bezog selbst nicht Stellung, lie8 sich
nie festnageln. Als Spatfolge vertrackter
Lebenserfahrungen war ihm eine hoch-
entwickelte  Technik  vorbeugender

Selbstrechtfertigung geblieben. Von sei-

ner Biographie her war es Wehner wich-
tig, sich immer herapsreden zu konnen.

Der tief irritierte Fraktionsvorsitzende
verbarg zwar nicht, da8 er die Frauenge-
schichten als peinlich empfand. Aber
wichtiger war ihm, ihre Bedeutung fiir
die Zukunft der SPD herauszustreichen:
Er hielt ihre offentliche Erérterung par-
teipolitisch fiir eine Katastrophe. Den-
noch war er bereit, wie er betonte,
Brandt zu stiitzen, freilich nur unter der
Voraussetzung, daB er wirklich zum
Bleiben, zum Kampf um seine Existenz
als Kanzler, entschlossen sei.

»Du muBt wissen und entscheiden,
was jetzt zu tun ist“, will er wortlich zu
Brandt gesagt haben. Brandt miisse
selbst sehen, wie er da am besten heraus-
komme. ,,Ich stehe zu dir, das weiBt du —
aber es wird hart werden“, gab er, wie
man hért, zu bedenken. Innerhalb von
24 Stunden miisse sich Brandt entschlie-
Ben, ob er durchhalten wolle oder nicht.

Dies war ein Ultimatum — wie Herbert
Wehner selbst zugab. Aber er betonte
spiter immer wieder, es sei ihm aus-
schlieBlich darum gegangen, eine Ent-
scheidung Brandts zu erzwingen, nicht
unbedingt den Riicktritt! Wehner wollte
es allein Brandt {iberlassen, ob er bleibe
und kdmpfe oder das doch lieber lasse.

Brandt gewann an jenem Abend den
Eindruck, Wehner wolle ihm bedeuten,
es sei besser, wenn er gehe. Mehr als
das: Brandt fiihlte sich durch Nollaus
Auflistung in Wehners Handen bloBge-
stellt und in die Enge getrieben (Nollau
hatte ihm zwar keine Aufzeichnung
iibergeben; aber Wehner hatte sich, wie
das seine Gewohnheit war, pach der
Unterrichtung durch den Verfassungs-
schutz-Prisidenten handschriftliche No-
tizen gemacht). Je mehr er spiter im
Riickblick dariiber nachdachte, desto
deutlicher glaubte er in Wehners Worten
vom 4. Mai eine Kampfansage, eine
Kriegserklarung zu érkennen.

Wie die Worte Wehners auf Brandt
gewirkt hatten, wurde im anschlie8en-



den Gesprich mit Holger Borner und
Karl Ravens deutlich. Im Tagebuch kann
man unter dem 4. Mai nachlesen: ,,Zu
nichtlicher Stunde sage ich, daB mein
EntschluB zum Riicktritt nahezu festste-
he. Die beiden Freunde, denen ich dies
sage, versuchen mich umzustimmen und
meinen, die Frage der Veramwortung
miisse differenzierter beantwortet wer-
den. Sie vermuten wohl, es seien die seit
Anfang des Vorjahres sich hiufenden
Widrigkeiten, die mich miirbe gemacht
hatten. Ich will das nicht vollig ausschlie-
Ben. Wer kann sich insoweit in vollem
Umfang selber Rechenschaft geben? Je-
denfalls kann ich, neben Fehlern, Kondi-
tionsschwichen nicht bestreiten.“

Wihrend die anderen schliefen, grii-
belte Willy Brandt iiber die Symptome

Gesprich, die ihm seinen groen Wahl-
sieg 1972 eifersiichtig miBgonnt und des-
halb ,,nie verziehen® hitten.

Noch wichtiger als Schmidt, hielt die
niichtliche Aufzeichnung vom 4./5. Mai
weiter fest, nimlich ,,von zentraler Be-
deutung“ im Negativen, sei Herbert
Wehner gewesen. Er habe ihm Briefe
Honeckers vorenthalten und damit sein
Vertrauen enttauscht. ,,Verheimlichte*
er nicht, wie es am 6. Mai heiBt, seine
,Kontakte mit Ostberlin*, bei denen
ihm vor allem Erich Gliickauf behilflich
war, der langjahrige Leiter der West-
Abteilung im SED-Zentralkomitee, ein
Bekannter, ein Kampfgefihrte Wehners
aus gemeinsamen Tagen in Berlin, Saar-
briiccken und Stockholm wihrend der
dreiBiger und vierziger Jahre? Brachte
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In seinen Aufzeichnungen hielt Brandt
spater sehr lakonisch das Ergebnis der
Zusammenkunft mit dem engsten SPD-
Fishrungszirkel fest: ,Ich gebe meinen
EntschluB bekannt, begriinde ihn und
nominiere Helmut Schmidt als meinen
Nachfolger. Dieser rit mir besonders
eindringlich ab. DaB8 ich Parteivorsitzen-
der bleibe, steht nicht zur Diskussion.*

Das war, wieder einmal, sehr nord-
deutsch-verhalten formuliert. ,,Helmut
Schmidt widerspricht, Herbert Wehner
nicht*, steht immerhin zusatzlich in den
unverdffentlichten Tagebuchteilen.

Offenbar auBerte sich Helmut Schmidt
ungewohnlich deutlich. Er tut so, als sei
er bei dieser Gelegenheit geradezu aus
der Haut gefahren. Aus freien Stiicken
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Alkanzier Brandt*, Riicktrittsschrei
des eigenen Niedergangs in den letzten
anderthalb Jahren nach. Anschliefend
vertraute er das Ergebnis dieser Selbster-
forschung seinen Papieren an. Einerseits
hitten sich die Jusos, schrieb er, ,,immer
mehr zur Partei in der Partei“ entwik-
kelt. Andererseits sei Helmut Schmidt
mit seinen ,unausgesetzten kritischen
Redereien* wenig konstruktiv gewesen,

Zwei Tage spiter, unter dem 6. Mai
abends, findet man in Brandts Tagebuch
die Bemerkung: ,Ich gebe Helmut
Schmidt den freundschaftlichen Rat, sich
picht so zu #uBern, als ob er einen
ScheiBladen von mir iibernommen
habe.“ .

Der Finanzminister habe damals zu
denen gehort, meinte Brandt 1981 im

* 1979 im Urlaub in Hyeres (Frankreich).
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,vier Kommunikationen“  zwischen
Wehner und Honecker ,,in den letzten
Tagen* in Erfahrung? Nicht von unge-
fahr teilte die DDR damals Moskau
offiziell mit, daB Brandt , wegen inner-
parteilicher Schwierigkeiten®  zuriick-
trete.

Am Sonntag, dem 5. Mai 1974, diesem
,,schrecklichen Tag®, wie Alfred Nau in
der Erinnerung meinte, sa man dann
am Nachmittag im engsten Kreise der
SPD-Fithrung  zusammen: also Willy
Brandt, Helmut Schmidt, Herbert Weh-
ner, Holger Bomer (der Bundesge-
schiftsfithrer der Partei) und Alfred Nau
(ihr Schatzmeister). Heinz Kiihn, hiufig
und gern auf groBien Reisen, fehlte; er
kam am folgenden Tag aus Afrika
zuriick.

ben: ,Bewunderung fir den Staatsmann, mehr noch fiir den Mann”

Egon Bahr nicht am gleichen 6. Mai

rdumte er spiter ein, er habe sich Brandt
gegeniiber an diesem Sonntag in
Miinstereifel schlecht benommen, ihn
niimlich angeschrien: es sei unerhort,
wegen lappischer Frauengeschichten als
Regierungschef die Segel zu streichen.

Er, Schmidt, wolle gern Bundeskanz-
ler werden, ja. Aber dieser Guillaume
sei als AnlaB eines Fihrungswechsels
doch wirklich miserabel.

Dennoch schrieb Brandt, nach Hause
zuriickgekehrt, noch am gleichen Abend
auf dem Venusberg unter dem Datum
des 6. Mai einen Brief an den Bundes-
prasidenten, der am néchsten Tag nicht
mehr abgeindert wurde. In ihm bat er,
sofort von seinen Amtspflichten entbun-
den zu werden.

Ende
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