bis 120 Kilometer, Haubitzen bis 30
Kilometer.

Die Neutronensprengkdpfe miiSten
also gleich zu Beginn eines gegnerischen
Angriffs abgefeuert werden, damit sie
nicht von sowjetischen Panzern iiber-
rollt wiirden. Die atomare Feld-
schlacht, von der niemand weiB, wie
schnell sie eskalieren wird, wiirde mit-
hin eher beginnen, als es ohne Neutro-
nenwaffe wahrscheinlich ist.

Berichte aus den USA, daB die Pen-
tagon-Planer an einer neuen ,,integrier-
ten Schlachtfeld-Strategie“ arbeiten,
scheinen solche Befiirchtungen zu be-
stitigen. Die US-Militdrs gehen davon
aus, ihre Verbinde miiBten fihig sein,

gleichzeitig einen  konventionellen,
einen nuklearen und einen chemischen
Krieg zu fiihren.

Politiker wie Egon Bahr lassen in-
zwischen auch den Einwand nicht
mehr gelten, die Neutronenwaffe sei
geradezu eine ,ideale Verteidigungs-
waffe“ gegen die sowjetischen Panzer-
truppen. Thr Gegenargument: Der We-
sten miisse davon ausgehen, daB auch
die Sowjets die Neutronenwaffen bau-
en konnen.

Falls die Russen angriffen, seien sie
gezwungen, vor ihren Panzern ihre
Neutronenwaffe einzusetzen, um das
Feld freizuschieBen. Die Neutronen-
waffe, so der SPD-Abriistungsbeauf-
tragte, lade ,,zu frither Eskalation® ge-
radezu ein.

Bahr: ,,Das heifit: Neutronenwaffen
sind auch interessante Angriffswaffen.
Wepn die Sowjets diese Waffen auch
besitzen, ist das Gleichgewicht wieder-
hergestellt — zu Lasten der Deutschen
und um den Preis der Senkung der ato-
maren Schwelle.*

Schon gibt es bei der Nato in Briissel
Planspiele, wie die Militirs schneller
als bisher den Einsatz von Atomwaffen
befehlen kénnten. Am liebsten wiirden

“die Nato-Strategen das komplizierte
Freigabeverfahren iiber den Prisiden-
ten durch eine Generalvollmacht fiir
die amerikanischen Frontkommandeu-
re ersetzen. )

Eine andere Mbdglichkeit, die Be-
fehlsstringe zu straffen, bdte sich
schon jetzt. Denn neben dem Nato-Be-
fehlsstrang, der die Konsultation der
Verbiindeten sicherstellen soll, existiert
ein nationaler amerikanischer Kom-
mandoweg, der von den Biindnispart-
nern nicht kontrolliert werden kann.

US-General Bernard Rogers ist nicht

nur Oberbefehlshaber der Nato, es un-
terstehen ihm auch die amerikanischen
Truppen in Europa. Er kann jederzeit
direkt mit seinem Prisidenten Verbin-
dung aufnehmen und seine Befehle
dann unmittelbar an die Raketen- und
Artillerieeinheiten geben.

Noch zogern Reagan und Weinber-
ger, dem Druck der Generale nachzu-
geben.

Das kann die Urlaubsstallwachen im
Kanzleramt und in den Bonner Mini-
sterien kaum beruhigen. Sie fiirchten
schon den nichsten Schlag von der
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Himmelsranch in der Nihe von Santa
Barbara.

Ende August oder Anfang Septem-
ber, so die Bonner Informationen, will
der Prisident verkiinden, daB die MX-
Fernrakete gebaut wird. Sie soll aber
wahrscheinlich nicht, wie urspriinglich
geplant, auf Betonpisten in Nevada
und Utah zwischen Tausenden unterir-
dischen AbschuBsilos hin- und herfah-
ren, sondern auf Flugzeuge montiert
werden.

Diese Entscheidung aber mu8 einen
neuen Konflikt mit Bonn ausldsen.

Menschen werden

Die Wirkungen der Neutronenwaffe

Bei der Nato-Ubung ,,Carte Blanche*
im Jahr 1955 detonierten 335 Atom-
sprengkopfe innerhalb von zwei Tagen.
268 davon fielen — simuliert — auf
die Bundesrepublik. Es gab 1,5 Millio-
nen Tote und 3,5 Millionen Verletzte
— weit mehr Opfer als durch die alli-
ierten Bombenteppiche im Zweiten
Weltkrieg.

So schlimm hiitte es nicht kommen
miissen, meinte der amerikanische Phy-
siker Sam T. Cohen 1978 in einem
Aufsatz fiir das Militarfachblatt ,,Stra-
tegic Review“, in dem er die ,,Carte
Blanche“-Zahlen zitierte und fiir seine
Erfindung warb: Cohen gilt als ,,Vater
der Neutronenbombe*“. .

Neutronensprengkopfe, so erlduterte
Cohen, wiirden bis zu einem gewissen

Wenn schon die Amerikaner, so will
die Bundesregierung argumentieren,
mit Riicksicht auf die Biirger von Utah
und Nevada nicht bereit seien, Rake-
ten im eigenen Land aufzustellen, dann
konne Washington das auch nicht von
den Europdern verlangen.

Deshalb wollen die Deutschen dann
wieder fordern, die Mittelstreckenrake-
te Pershing 2 nicht auf dichtbesiedeltes
Land, sondern auf Schiffe zu setzen.

Verteidigungsminister Apel: ,Die
Amerikaner wissen das.“

7versaftet

Grade ,.eine Trennlinie zwischen mili-
tarischer und begleitender (ziviler) Zer-
stérung® erlauben; sie erdffneten so
,,die- Aussicht auf ein betrichtlich wiin-
schenswerteres Bild taktischer Kriegs-
fiilhrung® als mit herkdmmlichen
Atom- oder auch konventionellen
Sprengwaffen. So wire das ,,Hiroschi-
ma-Syndrom“ vermeidbar: Mit einem
Meter Sandsicken oder Erde iiber dem
Luftschutzkeller wiirden ,,die meisten®
Zivilisten den Neutronensturm iiberle-
ben. Fiir eine glaubhafte atomare Ver-
teidigungsfihigkeit in Europa, so Co-
hens Fazit, sei daher die Neutronen-
waffe ,hochstwahrscheinlich ein MuB“.

Seit einigen Wochen werden nun die
Neutronensprengképfe vom Typ W-70
MOD 3, wie sie Cohen bereits 1958

Sowjet-Panzer: Den ,Blitzkriég“ mit Neutronenschauern stoppen?
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konzipierte, in Serie gefertigt. Die Fa-
brik steht, ausgerechnet, in der vom
Schlager besungenen (,,This is the way
to...“) texanischen Pririestadt Ama-
rillo. .

Die Sprengkopfe, bestimmt fiir die
derzeit 92 in der Bundesrepublik statio-
nierten Lance-Raketenwerfer sowie fiir
203-Millimeter-Haubitzen, kosten pro
Stiick rund eine Million Dollar, Wird
durch sie der Atomkrieg auf deutschem
Boden ,sauberer“, ,humaner“ und
noch dazu unwahrscheinlicher — wie es
die Befiirworter der Neutronenwaffe in
den letzten Jahren versprochen haben?

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
der Neutronenwaffe war die Idee einer
sogenannten sauberen Atombombe,
die schon Anfang der fiinfziger Jahre
von Physikern und Militdrs in Ost und
West verfolgt wurde.

Damals hielten es die Riistungstech-
niker fiir moglich, eine Bombe zu bau-
en, die allein durch tédliche Strahlung
ganze Landstriche entvilkern konnte,
dabei aber Stidte und Dérfer stehen
Jassen und keine radioaktiven Wolken
(Fall-out) produzieren wiirde. Die phy-
sikalische Voraussetzung dafiir wire,
daB eine Bombe ohne Atomspaltung
(Fission), also ohne die Zertriimmerung
von Uran oder Plutonium auskéme.

Die ,saubere Bombe“ wiirde allein
auf dem Prinzip der Kernverschmel-
zung (Fusion) beruhen: Werden Atome
iiberschweren Wasserstoffs (Tritium,
Deuterium) unter extremem Druck und
groBer Hitze zusammengebracht, ver-
schmelzen sie zu Helium und setzen
enorme Energiemengen frei, zu 80 Pro-
zent in Form schneller Neutronen.

e 3 o - -

. . . dahinsiechende Mensphen und kranke Natur: US-Atomb.
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Neutronenwaffen-Erfinder Cohen
Statt zerstdrter Stidte . . .

Die reine Fusionsbombe erschien
den Militiirs auf beiden Seiten aus-zwei
Griinden attraktiv:

[> Nach diesem Prinzip lieBen sich
gleichsam maBgeschneiderte, belie-
big kleinere oder groBere Spreng-
kopfe und Bomben bauen.

> Wenn die Explosion in geniigender
Hohe erfolgte, wiren am Boden die
Druck- und Hitzewellen kaum
mehr wirksam, wohl aber die fiir
alles organische Leben tddlichen
Neutronenstrahlen.

Doch auch die Schreckensvision war

damals, Ende der fiinfziger und An-
fang der sechziger Jahre, beiden Seiten

gemeinsam — die Vorstellung, der
Gegner verfiige bereits iiber eine solche
Waffe.

So beschwor beispielsweise am 21.
Februar 1963 der damalige amerika-
nische Senator Thomas Dodd seine
Kollegen:

Stellen Sie sich vor, es kiime zu der fol-
genden, keineswegs weit hergeholten Si-
tuation: Die Sowjets verhdngen eine
Blockade iiber Berlin, und wir versuchen
mit einem militdrischen Konvoi durchzu-
brechen. Es kommt zu einer scharfen Aus-
einandersetzung, in der unsere Einheiten
slch zunidichst behaupten k&nnen. Plotz-
fich bringen die Russen in einer bestimm-
ten Hbhe Gber unseren konzentrierten
Panzerverbiinden eine Anzahl von Neu-
tronenbomben zur Explosion. Mit einem
Schlag sind unsere Einheiten auBer Ge-
focht gesetzt. Die Panzerfahrzeuge sind
noch intakt, aber ihre Besatzungen sind
augenblicklich kampfunfihig, verurteilt zu
einem schnellen Tod durch gewaltige
Neutronenschauer.

In der Armeezeitung ,,Roter Stern“
malte der Sowjet-Oberst M. Pawlow im
September 1961 umgekehrt die Schrek-
ken einer amerikanischen Neutronen-
bombe aus und schrieb:

Nur Aggressoren, die von Piraterie und

“Freibeuterei in fremden Lindern triumen,

kénnen die Talente von Wissenschaftlem
fur die Entwicklung einer solchen Waffe
miSbrauchen. Sie vernichten die Men-
schen und wollen die Friichte der Arbeit
ihrer Opfer genieBen. Die Pliane zum Bau
einer Neutronenbombe zeigen aufs neue
den menschenverichterischen Kern des
Imperialismus, der in seiner Profitgier be-
reit ist, Verbrechen zu begehen, deren
Monstrositidt -die Erinnerung an Hitlers
Gaskammermn noch {ibertreffen wiirde.

Doch auf beiden Seiten reiften die
Pline nicht, die einer dem anderen vor-
warf. Trotz raffiniertester Anordnun-
gen und aller denkbaren Tricks gelang

* Links: Kermspaltungsbombe 1962, Mitte: Atom-

bombe ,,Fat Man“ 1945, rechts: Wasserstoffbombe.
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es nicht, die Wasserstoffatome mit Hil-
fe herkdmmlicher Sprengstoffe so an-
einanderzupressen und aufzuheizen,
daB es zur Kernverschmelzung kam.
Noch stets muB zu diesem Zweck,
gleichsam als Ziinder, eine ,,schmutzi-
ge“ Uran- oder Plutoniumladung vor-
geschaltet werden. Alle Wasserstoff-
bomben, und ebenso auch die jetzt von
den Amerikanern produzierten Neutro-
nensprengkopfe, haben einen solchen
»wschmutzigen* Ziinder.

Threr Technik nach sind die Neutro-
nensprengkdpfe miniaturisierte Wasser-
stoffbomben. Die Militidrtechniker
sprechen von ,,Nuklear-Waffen mit ge-
steigerter Strahlung“ (,,enhanced radia-
tion weapons*“). Abweichend von den
Hoffnungen, die in den fiinfziger Jah-
ren gehegt wurden, wird bei den jetzt

S

Strahlenentseuchungs-Obung der Bundeswehr: ,Lebendige Tote* auf dem Schlachtfeld

produzierten Neutronenwaffen immer

noch der groBte Anteil der Energie in

Form von Hitze und Druck freigesetzt.

Immerhin ist die Ausbeute an Neu-
tronenstrahlung hoher als bei den bis-
her iiblichen taktischen Atomwaffen,
die nur mit Uran oder Plutonium be-
stiickt sind:

[> Bei herkommlichen Atomspreng-
kopfen werden nur etwa fiinf Pro-
zent der freigesetzten Energie in
Form von direkter Strahlung (Gam-
mastrahlen und Neutronen) ausge-
sandt. Etwa die Hilfte der Energie
wird als zerstdrerische Druckwelle,

. ein Drittel wird als Hitzestrahlung

freigesetzt. : :

[> Neutronenwaffen, die etwa je zur

" Hilfte aus Kernspaltungs- und
Kernverschmelzungsmaterial beste-
hen, wirken etwa zu 30 Prozent
‘durch Strahlung. Der Anteil der
Druckwelle (40 Prozent ) und der
Hitzestrahlung (25 Prozent) sind et-
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was geringer als bei herkdmmlichen
Sprengkopfen.

Alfred Starbird, einer der Manager
des amerikanischen Neutronenbomben-
Projekts, umschrieb, was sich die Mili-
tirs von- den neuen Lance-Spreng-
kopfen erhoffen: ,,Wir reduzieren
Druck- und Hitzewirkung und errei-
chen exakt den Totungsradius, den wir
wollen.“

Die todliche Strahlung der Neutro-
nenwaffe besteht aus ,,schnellen Neu-
tronen“. Ohne die gewaltige Bewe-
gungsenergie, die ihnen von der atoma-
ren Explosion verliehen wird (etwa 14
Millionen Elektronenvolt), wiren die
Neutronen so harmlos wie Gewehrku-
geln ohne Treibladung.

Die ,schnellen“ Neutronen hinge-
gen, die von dem explodierenden

|

Sprengkopf in alle Richtungen wegge-

- schleudert werden, vermdgen Panzer-

platten und Stahlhelme, Kleidung und
Ziegelmauern so miihelos zu durchdrin-
gen wie StaubkOrner einen Maschen-
zaun.

Im menschlichen Organismus ist die
Wirkung dieser subatomaren Geschosse
um so verheerender. Dort geben sie ih-
re Energie an die Atomkerne des in
den Korperzellen gebundenen Wasser-
stoffs ab und versetzen ihnen einen
StoB. Die getroffenen Kerne (Proto-
nen) zerstoren sodann die Zellsubstanz,
indem sie die Molekiilverbdnde in den
Zellen aufbrechen.

,Jhre Wirkung®, so umschrieb es der

Miinchner Wissenschaftsautor Robert
Gerwin, ,,ist vergleichbar mit Milliar-
den kleiner Injektionen hochwirksamer
Sédure.“ Der Mensch wird, wie in US-
Atomlabors formuliert wurde, buch-
stablich ,,versaftet (,,juiced®).

In einer Pro-und-Contra-Analyse
zum Thema Neutronenwaffen, die der
Abgeordnete Christopher J. Dodd aus
Connecticut dem US-Reprisentanten-
haus zur Kenntnis gab, hieB es:

Gegen Neutronenwaffen kénnte einge-
wandt werden, daB sie eine besonders
inhumane Todtungsmethode darstellen...

Versuche mit Rhesusaffen bei der U. S.

Navy haben gezeigt, daB im unteren Be-

reich einer tédlichen Strahlungsdosis

(2500 bis 3500 rem) nach finf Minuten die

Tiere aktionsunfihig wurden, aber sie

‘starben erst nach vier bis sechs Tagen.

So wiirden nach einem Angriff mit Neu-

tronensprengkdpfen Tausende feindli-

cher Soldaten tédlich verwundet auf dem

Schlachtfeld herumliegen, aber erst nach

Tagen oder sogar Wochen wiirde der Tod

eintreten. Wie Nato-Truppen psychisch

auf einen solchen Anblick reagieren
oder wie Sanititseinheiten damit fertig
werden wiirden, 148t sich nicht ausloten.

Ob ein solches Schlachtfeld schrecklicher

wire als das eines ,normalen® Atomkrie-

ges, ist eine Frage der Bewertung.

Den militdrischen Nutzen der Neu-
tronenwaffe bemessen die. Wehrexper-
ten an einer doppelten Zielsetzung. Die
neue Waffe solite

I> die gezielte Wirkung von Nuklear-
waffen gegen ungeschiitzte und
(zum Beispiel in Panzern) geschiitz-
te Soldaten verbessern und zugleich

> die ,Nebenschiden® (,.collateral
damage*) verringern, ,,um den Ein-
satz von Nuklearwaffen politisch
akzeptabel und damit die Neutro-
nenwaffe fiir das Fiihren von Krie-
gen brauchbarer zu machen“ (so
der Berliner Friedensforscher Jo
Rodejohann).

Dabei ging es technisch um die Su- -
che nach einer ,,optimierten Variante*:
Computer-Simulationen ergaben, da8
der Zweck verfehlt wird, wenn die
Atomsprengladungen zu groB, aber
auch wenn sie zu klein gew#hit sind.

Schrumpft das NeutronengeschoB
beispielsweise auf die Sprengkraft von
zehn Tonnen TNT (entsprechend der
zehnfachen Sprengwirkung der groBten
konventionellen Weltkrieg-1I-Bombe),
so konnte diese Waffe wahrscheinlich
nur noch eine Panzerbesatzung kampf-
unfihig machen.

Andererseits beginnen bei etwa zehn
Kilotonnen (= 10000 Tonnen) TNT
die Wirkungen von Druckwelle und
Hitzestrahlung diejenigen der Neutro-
nenstrahlung zu iiberlagern — der be-
absichtigte Effekt wiirde also nicht er-
reicht.

Als optimale. Dimension fiir den

Neutronensprengkopf ergab sich eine

GroBenordnung von einer Kilotonne
(kt) TNT (das heiBt mit der Spreng-
wirkung von 1000 Tonnen TNT-Spreng-
stoff).

Bei dieser Sprengkopf-GroBe ent-
spricht die ausgesandte Neutronen-
strahlung der einer herkdmmlichen tak-
tischen Atomwaffe von zehnmal so
hoher Sprengkraft. Bei einem Vergleich
der Wirkungsradien eines 10-kt-Atom-
sprengkopfes mit einem 1-kt-Neutro-
nensprengkopf werden die Unterschie-
de deutlich:
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[> todliche Strahlenwirkung auf Pan-
zerbesatzungen bei beiden Waffen
im Umkreis von 700 Metern, todli-
che Wirkung auf ungeschiitzte Per-
sonen in einem Radius von 1400
Metern;

> Zerstrung von Panzern durch die
Druckwelle beim 10-kt-Sprengkopf
auf 350 Meter, beim Neutronen-
sprengkopf nur auf 120 Meter;

> Zerstérung von ‘Gebduden durch
die Druckwelle beim 10-kt-Spreng-
kopf auf 1200 Meter, beim Neutro-
nensprengkopf nur auf 400 Meter.

Der Neutronensprengkopf wiirde al-
so bei gleicher Wirkung gegen Soldaten

Bis zu einem Umkreis von etwa 700
Metern vom Punkt Null erhalten Pan-
zerbesatzungen eine Strahlendosis, an
der sie innerhalb eines Tages sterben.
Fiinf Minuten nach der Explosion tritt
ein Zustand ,,permanenter Handlungs-
unfiahigkeit“ ein, ein qualvoller Todes-
kampf, der mit krampfartigen Zuckun-
gen, mit Ubelkeit, Erbrechen und bluti-
gem Durchfall beginnt und sich iber
Stunden hinzieht, -

In etwa 900 Meter Entfernung wire
eine Panzerbesatzung noch einer Strah-
lendosis von 4000 rad* ausgesetzt. In
diesem Fall ist die binnen Minuten ein-
tretende Handlungsunfidhigkeit nur
wvoriibergehend“. Die Lihmung dauert

Wnrkungen eines Notronen-Sprengkopfs (1kt)

el X 4

: Innenstadt angenommene Explosmnshohe I50m

A

120 m: Zerstorung von
Panvem durch DruckwLHe

40{] m: Lerstorung von

: Panzerbesatzungen durchﬁg
halb von Minuten °

St.ahlunq inn
handlungsunfahig:

- Tod innerhalb von 24 Stunden.

900 m: Panzerbesaiiungen durch Strah-
jung vorubergehend handiungsunfahig: Tog
nach zwel bis sechs Tagen.

e

1200 m: Grenze der todlichen Strahlenbe-
lastung fur Panzerbesatzungen. Erste Sym-
ptome von Strahlenkrankheit nach ein bis

zwei Stunden. Toc nach Wochen. [ P i
- . - = mrm.f - PN

1400 m: Grenze der todlichen Strahlen- B

Angaben nach einem Aufsatz von S.T.Cohen in, Strategic Review",

(und Zivilpersonen) nur ein Viertel so-
viel an Gebadudefliche zerstGren.

Dafiir sind die biologischen Zersto-
rungen bei der Neutronenwaffe um so
verheerender. Was sich gegeniiber tak-
tischen Atomwaffen herkommlicher
Bauart #ndere, so bemerkte Friedens-
forscher Rodejohann, sei allenfalls ,,das
Erscheinungsbild des Schadens: statt
zerstorter Stddte dahinsiechende Men-
schen und kranke Natur*.

»Die Gliicklichen“, so schrieb sar-
kastisch der britische Journalist An-
thony Tucker, seien diejenigen, die im
unmittelbaren Zentrum einer Neutro-
nenexplosion, also im Glutofen von
Druck und Hitze, sofort umkommen.
Denn was sich auflerhalb dieser 400-
Meter-Zone in den - konzentrischen
Kreisen der Neutronenhille  abspielt,
wird grausamer sein als der jihe Tod.
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dosis flr ungeschutzte Personen.

etwa eine halbe Stunde; dann erholen
sich die Betroffenen scheinbar, doch es
folgt ein allmdhlicher Verfall mit inne-
ren Blutungen, Nervenausfillen und
schlieBlich- Sterbensqualen, bis nach
zwei bis sechs Tagen der Tod eintritt.

Noch in 1200 Meter Entfernung
wiirden Panzerbesatzungen, in 1400
Meter Distanz wiirden ungeschiitzte
Personen einer Strahlendosis von 650
rad ausgesetzt sein — sie ist in fast al-
len -Fillen todlich. Dabei treten die
Symptome der Strahlenkrankheit erst
nach ein bis-zwei Stunden auf. Nach
einigen Wochen langsamen, #HuBerst
schmerzhaften korperlichen Verfalls
tritt der Tod ein. ,

Makaber genug: Vielen Wehrexper-
ten ist die verzdgerte, sich iiber Stun-
den oder Tage hinzichende Wirkung

* rad: radiation absorbed dosis, Einheit fur die
absorbierte Strahlcndosis

der Strahlung auf den Organismus
gar nicht geheuer, sie sehen darin einen
Nachteil der Neutronenwaffe. George
B. Kistiakowsky, Chemieprofessor und
ehemals Chef des US-Atombombenla-
bors von Los Alamos, formulierte diese
Bedenken:

Diszipliniertes militdrisches Persq-
nal, so wurde argumentiert, wirde
auch im Zustand .sofort eintretender,
voriilbergehender Handlungsunfihigkeit”
wieder am Gefecht teilnehmen, sobald es
die totale Lihmung tiberwunden habe und
sich in der Phase partieller Erholung be-
fande. Sein Einsatz in diesem Gefecht sei
sogar unter Umstdnden weit riicksichts-
loser als der anderer Soldaten, da es
liber sein Schicksal als ,lebendige Tote
genau Bescheid wisse. Zumindest aber
wiirden die Panzerbesatzungen
oder andere Soldaten, die einer
geringeren . . . Strahlendosis
ausgesetzt waren, waelterhin,
wenn auch bisweilen nur vor-
Obergehend, am Gefecht teilneh-
men kénnen.

Auf dieses Kamikaze-Poten-
tial, das nach einem Neutronen-
angriff in feindlichen Panzer-
verbdnden noch erhalten bliebe,
verwies auch der amerikanische
Militirexperte Herbert Scoville,
ehemals technischer Direktor
der Atom-Spezialabteilung im
Pentagon. Scoville bezweifelte,
so bei einer Tagung zum Thema
..Atomkrieg in Europa“ im nie-
derlindischen Groningen im
April dieses Jahres, den militi-
rischen Nutzen der Neutronen-
waffe.

Eine Panzerbesatzung, die
eine todliche Strahlendosis er-
halten habe, so argumentierte
Scoville, kdnnte noch fiir 16
Stunden oder ,,vielleicht einen
Tag lang“ weiter operieren. So-
gar nach einer zehnfach letalen
Dosis kdnnten Panzersoldaten,
nach zeitweiliger Lihmung, den
Kampf fiir kurze Zeit noch ein-
mal aufnehmen.

Uberdies gibe es keinen sicht-
baren Hinweis darauf, ob ein
Panzer durch die Strahlung auBer Ge-
fecht gesetzt ist oder nicht — fiir einen
Frontoffizier sei deshalb die Zerstérung
von Panzern durch Druckwellen von
sehr viel groBerem militdrischem Nut-
zen. Scoville: ,,Sich auf das AuBer-
gefechtsetzen eines Panzers durch
Strahlung zu verlassen ist auf dem
Schlachtfeld eine zweifelhafte Praxis.“

Die Kritik an der Neutronenwaffe,'

-aus der Sicht der Militirs, geht indes

noch weiter. Nicht nur, daB sowjetische
Panzerverbinde, zumal wenn die Rus-
sen um eine Neutronenbewaffnung des
Westens wissen, weit auseinandergezo-
gen operieren wiirden, vermutlich mit
Abstinden von 100 Metern und mehr
zwischen den einzelnen Fahrzeugen. Es
lieBe sich auch, mit verhiltnismiBig ge-
ringem Aufwand, ein zusitzlicher
Strahlenschutz an den einzelnen Pan-
zern anbringen. Experte Kistiakowsky:



Eine zehn Zentimeter dicke Schicht von
entsprechendem wasserstofthaltigem Ma-
terial, sagen wir: Wasser in Plastik-Beu-
teln, das um den Mannschaftsraum der
Panzer angebracht und von einer diinnen
Schicht Kadmium umschlossen wiire, wiir-
de durchaus ausreichen, um die Strah-
lungsintensitat der Neutronen um etwa
den Faktor fiinf zu verringern, womit na-
tirlich der Umkreis einer Neutronenex-
plosion, innerhalb dessen die Panzerbe-
satzungen ausgeschaltet wiirden, dra-
stisch verkleinert wire.

»Einen massiven Einbruch feindli-
cher Panzer zu stoppen, die sonst in
Blitzkrieg-Manier das demokratische
Europa iiberrollen wiirden® — das ist
nach den Worten des US-Verteidi-
gungsministers Caspar W. Weinberger

" lich besser gerecht werden.
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»Die Brandmauer dicker machen®

die vornehmste Aufgabe der neuen
Neutronenwaffe.

Jedoch: Eben dieser Aufgabe, mei-
nen Kritiker, konnten konventionelle,
nichtatomare Abwehrwaffen womdg-

Befiirworter der Neutronenwaffe
verweisen auf die enorme Uberlegen-
heit des Warschauer Paktes — an der
europdischen  Mittelfront  stiinden
19 000 sowjetischen Panzern nur 6000
atlantische Kampfwagen gegeniiber.
Dieses MiBverhiltnis miisse mit Neu-
tronensprengkopfen ausgeglichen wer-
den. .

Jedoch hat sich zum Beispiel im
Israelisch-Arabischen Krieg von 1973
bereits gezeigt, daf§ auch moderne Pan-
zer durch hochentwickelte ,.ferngeleite-
te Prizisionsgeschosse* ausgesprochen
verwundbar sind. '

Diesen konventionellen Panzerab-
wehrwaffen, die mit Infrarot-, Laser-
und Radartechnik arbeiten, wird nach-
gesagt, daB sie ,,alles Sichtbare treffen
und alles Getroffene zerstoren®.

193 000 derartige Panzerabwehrwaf-
fen befinden sich in den Arsenalen der
Nato — jeweils zehn kimen auf einen
sowjetischen Panzer. Uber rund
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Simulierte Atomwaffen-Explosion*: Panzer-Schutz mit Wasser-Sicken

100 000 Waffen dieser Art verfiigt die
Bundeswehr. Fiir die fast 1,5 Milliarden
Dollar, die der Neutronen-Nachriistung
fiir Lance-Raketen und Haubitzen ge-
widmet werden sollen, konnten schit-
zungsweise weitere 100 000 ,.ferngelei-
tete  Prizisionsgeschosse“  hinzube-
schafft werden.

Zur Abwehr von sowjetischen ,,Blitz-
krieg“-Panzerkeilen wire es zudem
nicht mit dem Abfeuern von zwei oder
drei Neutronensprengkdpfen getan. Die

Experten gehen davon aus, daB im Fall .

eines sowjetischen Panzerangriffs ,.eine
groBe Menge dieser Waffen, ja gerade-
zu eine ausgesprochene ,Neutronen-
bomben-Sperre‘ notig wire”“ (Kistia-
kowsky).

Bei Nato-Kriegsspielen wurden in
einem Fall 141, in einem anderen Fall
136 taktische Atomsprengkdpfe auf
dem mitteleuropdischen Kriegsschau-
platz eingesetzt.

DaB8 sich ein derart ,massives
Neutronenfeuer“ (,,FAZ“-Wehrexperte
Adelbert Weinstein) von der Zivilbe-
vOlkerung fernhalten lieBe, ist unwahr-
scheinlich, nicht nur weil der mutmaB-
liche Kriegsschauplatz, die Bundesre-
publik, so dicht besiedelt ist.

Hinzu kommt. die mangelnde Treff-

genauigkeit der Lance-Raketen. Nach
den offiziellen Angaben der US-Army

ist die Streubreite betrdchtlich: Nur je-

der zweite Neutronensprengkopf an
der Spitze einer Lance-Rakete wiirde
(nach einem Flug iiber die ganze
Reichweite von 120 Kilometern) weni-
ger als 225 Meter vom Zielpunkt ent-

* Bei einer Nato-Ubung.

fernt explodieren; bei den iibrigen 50
Prozent wire die Abweichung noch
grofer.

Zwar wird auch von Kritikern der -
Neutronenwaffe nicht bestritten, daB
»die Zahl der sofortigen zivilen Todes-
opfer vielleicht geringer* wire als
beim Einsatz herkommlicher taktischer
Atomwaffen. Doch das Resiimee lau-
tet, in den Worten des Atombomben-
Bauers und Eisenhower-Beraters Kistia-
kowsky: .

Bezieht man die durch Strahlungskrank-

heit, Leukdmie, Krebs und so weiter her-

vorgerufenen, verzdgert auftretenden

Todesfille mit ein, so erscheint die Be-

hauptung, daB der Einsatz von Neutro-

nenwaffen wesentlich weniger katastro-
phal filr die zivile Bevdlkerung West-
europas, besonders der Bundesrepublik

Deutschland, sei als der einer Kernspal-

tungsbombe, nicht mehr einleuchtend.

Als ,,gefihrliches und unniitzes mili-
tirtechnisches Spielzeug“ bezeichnete
auch der frithere Pentagon-Mann Sco-
ville, aus dhnlichen Erwidgungen, die
Neutronenwaffe.

Die stirksten Zweifel hegt Scoville
hinsichtlich des Abschreckungswertes
von NeutronensprengkGpfen — also
bei der gegenwirtig am heftigsten um-
strittenen Frage, ob die Neutronenwaf-
fe die Schwelle vor dem Eintritt in
den Atomkrieg erhOhe oder herabsetze.

Scovilles Fazit: ,,Unser Uberleben
hingt davon ab, daB wir den nuklearen
Konflikt vermeiden, indem wir die
Brandmauer zwischen dem Einsatz von
nichtnuklearen und dem von Atom-
waffen dicker machen, nicht diinner. Die
Neutronenwaffe bewirkt das Gegen-
teil .«
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