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Also sprach Caspar Weinberger

as MiBtrauen zwischen vielen Euro-

paern — einer ,denkenden Min-
derheit“? — und ihrer Schutzmacht
USA ist, wie jeder Tag zeigt, iiberaus
begriindet. Jeder Tag bringt ,State-
ments®, die, da und solange man sie
ernst nehmen muB, den Gedanken an
Krieg nahelegen, den Gedanken eher
an den groBen als an den begrenzten
Krieg.

Kriege entstehen meist nicht durch
schiere Angriffslust einer Person oder
Clique (Klassische Fille der Neuzeit:
Hitler oder Napoleon). Sie entstehen
oft durch schiere Unkenntnis (siehe
jetzt Afghanistan, siehe friiher Viet-
nam). Sie entstehen dadurch, daB man
die Absichten, die Mdglichkeiten, die
Interessen des Gegners falsch ein-
schitzt oder, aus ideologischer Vorein-
genommenheit heraus, schlicht igno-
riert. Sie entstehen durch Unkenntnis
der menschlichen Psyche, oder gar
durch Nicht-wahrhaben-wollen, weil
man ja eh schon alles gewuft hat.

Also sprach Caspar Weinberger zum
SPIEGEL.:

t  WEINBERGER: Die Sowjet-Union
| ist ein aggressiver, imperialistischer, re-
| pressiver Staat. Die Geschichte, beson-
! ders die russische Geschichte, kennt
‘ viele Beispiele solcher Regime. Wenn
‘ das Volk unruhig wurde, zettelten die
Herrscher gemeinhin einen Krieg an,
.um das Volk wieder hinter sich zu
bringen und von der Repression im ei-
genen Land abzulenken.
' Wir miissen sicherstellen, daB wir
.stark genug sind, die sowjetischen
Oligarchen davon abzuhalten, an einen
Angriff auf den Westen auch nur zu
denken, der den durch. das Scheitern
ihrer Revolution entstandenen Druck
mindern soll. Wir miissen sicherstellen,
. daB dieses sowjetische Imperium, wenn
.es denn aufgrund seiner eigemen Wi-
. derspriiche zusammenbricht, das mit
- einem Winseln tut und nicht mit einem
. groBen Knall.

Weinberger ist Ronald Reagans
wichtigster Minister. Man wiilte gern,
wann, seit Griindung der USA 1776,
die russischen Herrscher einen Krieg
angezettelt hitten, ,um das Volk wie-
der hinter sich zu bringen und von der
Repression im eigenen Lande abzulen-
ken“.

Meint Weinberger den Krim-Krieg
von 1853 bis 18567 Das Regime des
Zaren Nikolaus stand zu Beginn des
Krieges solider gegriindet als das des

Kriegsteilnehmers Napoleon IIl1., der
seine usurpatorische Stellung 1853 fe-
stigen konnte und der 1870, nach sei-
nem vergeblichen Abenteuer in Mexi-
ko, den Versuch, das Volk durch Krieg
gegen Deutschland hinter sich zu hal-
ten, unterging. So war’s, einige Schul-
aufgaben konnten nicht schaden.

Der Krieg RuBlands gegen Japan
1904, durch Vermittlung des Prisiden-
ten Theodore Roosevelt 1905 beendet,
war von beiden Seiten ein Raubkrieg
um die Mandschurei und Korea, popu-
lir in Japan, nicht im europdischen
RuBland. Der ,GroBe Meyer“ von
1907 schreibt: ,,Wahrend (1904) immer
deutlicher die Revolution (von 1905)
sich vorbereitete, wurde RuBland durch
einen Krieg mit Japan iiberrascht.”

Nicht ganz so. Meyers Lexikon von
1978 wei} es besser: RuBland habe da-
mals durch einen ,kleinen und siegrei-
chen Krieg“ von den innenpolitischen
Schwierigkeiten ablenken wollen. Dies
war ohne Zweifel die erklirte Absicht
des einfluBreichen Innenministers Pleh-
we. Also hitte Weinberger zumindest
einen Punkt gut? Nein. Die ,,Sowjet-
Enzyklopidie“ entriistet sich:

Gegen alles Vélkerrecht, in verriaterischer

Weise und ohne vorherige Kriegserkla-

rung, noch wihrend der Verhandlungen,

iberfiel die japanische Flotte unter dem

Kommando des Admirals Togo am 26. Ja-

nuar 1904 ganz unvermutet das auf der

Reede von Port Arthur liegende russische

Geschwader.

Pearl Harbor hat also Tradition.
Aber auch die russische Regierung
scheint den Krieg gewollt zu haben.
Die Zarenclique und das GroBbiirger-
tum wollten sich im Fernen Osten be-
reichern. Fiir die gegenwirtige Kon-
frontation zwischen den beiden atoma-
ren Weltmichten gibt der Russisch-Ja-
panische Krieg, der von den USA und
dem Deutschen Kaiserreich herzlich
begriiit wurde, Null Komma nichts her.

Den Ersten Weltkrieg haben die
Russen so wenig angefangen wie den
Zweiten. Jedenfalls nicht, um inneren
Wirren zu entgehen. Nicht so sehr die
Riicksicht Frankreichs auf die inneren
Schwichen RuBlands hat zum Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs beigetra-
gen, vielmehr die Riicksicht Deutsch-
lands auf die Schwichen der k.u.k.
Monarchie.

Den Krieg gegen die Finnen 1939/
40 haben die Sowjets begonnen, um
Leningrad gegen Hitler zu sichern, kein
rundherum unverniinftiges Vorhaben.
Und daB die Sowijets aus innenpoliti-
schen Griinden den Fiihrer Adolf Hit-

ler iiberfallen hitten, behauptet selbst
.»Cap the Knife* nicht.

Der Krieg gegen den duBeren Feind,
um den inneren niederzuhalten, ist ein
probates Rezept von alters her, das
auch Carl von Clausewitz (in ,,Nach-
richten iiber PreuBien in seiner groBen
Katastrophe“) seinen preuBischen Mili-
tirmonarchen empfiehlt:

Eine einfache Monarchie, in welcher das

politische Leben des Biirgers nicht durch

Teilnahme an den offentlichen Institutio-

nen hervorgerufen wird, muB von Zeit zu

Zeit Krieg haben, oder es muB wenigstens

die Regierung in einer kriegerischen Stel-

lung iiberall keck vorschreiten, iiberall mit

Ehre und Erfolg auftreten, geflirchtet, ge-

achtet, im Besitz des Vertrauens ihrer

Klientschaft sein, damit dem Stolz und

Selbstgefiihl des Birgers geschmeichelit

werde.

Nur, Russen und Amerikaner hatten
seit Bestehen der USA keine Not, auf
dieses klassische Rezept zuriickzugrei-
fen. Sie hatten mit ihren ,natiirlichen*
Eroberungen vollauf zu tun, die zudem
meist populir waren. ,Periclitirt,
iiber die Grenzen ihres ihnen von Gott
(angeblich) zugewiesenen Herrschafts-
gebietes hinaus vorgedrungen, ist der
eine in Vietnam, der andere in Europa.
Die USA konnten sich aus Vietnam zu-
riickziehen, die Sowjets konnen aus der
DDR und Polen nicht heraus, ohne
daB ihr Imperium zerbricht.

Beide Michte ,periclitiren® unauf-
hérlich, keine von ihnen tut es, um in-
neren Wirren zu entgehen. Gibt es
denn nicht einen Privatlehrer fiir den
hartnasigen ,,Cap the Knife“? 1907, so
konnte Weinberger im groBen Meyer
von heute lesen, zogen sich die Russen
aus Afghanistan, einem Teil ihrer gott-
gegebenen Interessensphére, zurtick.
Sie ermoglichten so die AussShnung
mit England, auf dessen Seite die USA
1917 in den Krieg eintraten.

Es bedarf mithin einer duBerst selte-
nen prognostischen Gabe, um den so-
wijetischen Oligarchen etwas zu unter-
stellen, was quer durch die Geschichte
oft genug praktiziert wurde, nur eben
von den Russen weniger als von ande-
ren, und gar nie von den russischen
Bolschewiken.

Weinberger unterstellt ihnen konkret
eine Selbstmord-Gesinnung, denn Selbst-
mord wire es, an einen Angriff auf
den Westen auch nur zu denken, um
den durch das Scheitern ihrer Revolu-
tion entstandenen Druck zu mindern.
An einen Angriff zu denken, das mii8-
te ihren Generalstdblern (wie denen der
USA auch) erlaubt sein, solange ihre
Oligarchen nicht daran denken, durch
kollektiven Selbstmord die Ordnung in

20



Polen wiederherzustellen. Und hier ha-
ben wir bislang nicht das mindeste
Anzeichen.

Wohl aber gibt es Anzeichen dafiir,
daB Weinberger, wenn er das sowjeti-
sche Imperium ,mit einem Winseln“
(,,whimper®“) zusammenbrechen sieht,
hier einem persdnlichen Wunschtraum
nachhingt, wie man ihm im Kreml
nicht mehr begegnet. Sometimes wishes
come true, aber anders als man denkt.

Es ist gefihrlich, in einer herausge-
hobenen amtlichen Stellung o6ffentlich
Wiinsche und Triume miteinander zu
vermengen. Es ist gefahrlich, und ge-
wiB weder dem Frieden noch Rii-
stungskontrollverhandlungen dienlich,
den anderen als gewichtigen Partner
nicht mehr ernst zu nehmen, oder ihn
standig als einen Kolo8 auf tonernen
FiiBen abzubildnern, wo man doch de
facto ernsthaft mit ihm zu verhandeln
vorgibt, wenn nicht gar vorhat.

Was Weinberger sichergestellt wissen
will, ist eine pure Unmoglichkeit. Er
will sicherstellen, daB das sowjetische
Imperium, wenn es denn aufgrund sei-
ner inneren Widerspriiche zusammen-
bricht — davon geht die Regierung
Ronald Reagans, dem Herrgott als Kie-
bitz in die Karten guckend, unverdros-
sen aus —, mit einem Winseln, und
nicht mit einem Knall zusammenbre-
chen wird. Keine US-Regierung kann
das sicherstellen, zumal bis dahin noch
viel Wolga-Wasser Stalingrad passiert
haben wird.

Wohl aber kann die michtigste Re-
gierung, wie diese hier, objektiv den
Knall beférdern, den zu verhindern sie
vorhat. Dies ist keine Vernunftpolitik
mehr, sondern Besessenheit, besessene
Idee(ologie). Traurig, sagen zu miissen,
daB unsere Sicherheit noch am ehesten
gewihrleistet wird, wenn Ronald Rea-
gan mit seiner (zu) riskanten Wirt-
schaftspolitik scheitert: auch dies schon
eine mittlere Katastrophe.

PS.: Um dem Anschein von Kriegs-
hysterie zu entgehen, sei angemerkt,
daB nicht nur Newcomer einem Irrtum
erliegen konnen. George Kennan, Fe-
derfiihrer der Einddmmungspolitik
1947 und heute ferventer Gegner der
amerikanischen Regierungspolitik, be-
ging damals den gleichen Irrtum wie
Caspar Weinberger, als er in ,,Foreign
Affairs* schrieb: ,,Es steht durchaus in
der Macht der Vereinigten Staaten, die
sachlichen Schwierigkeiten, unter de-
nen die Sowjet-Politik arbeiten muB,
ganz auBerordentlich zu steigern und
so dem Kreml ein weit gro8eres MaB
an Zuriickhaltung und Vorsicht aufzu-
zwingen, als er in den letzten Jahren zu
beobachten gendtigt war. Das aber
wiirde die Tendenzen f6rdern, die
schlieBlich entweder zum Zerfall oder
zu einer allmihlichen Milderung -der
Sowjet-Herrschaft fiihren miissen.“ Ob
er das heute noch so schreiben wiirde?

Betriebsgruppen und Ortsvereine kom-
men.

Ganz gleich, wie der Kampf zwi-
schen Schmidt und Brandt ausgeht —
den Zerfall der Regierungspartei SPD
wird der Hickhack an der Spitze nur
beschleunigen.

Der Kanzler ist iiberzeugt, er allein
konne die Stammwihler halten; Brandt
glaubt, er miisse Griine und Jugendli-
che am ausfransenden linken Rand ein-
binden. In Wirklichkeit aber tragen
beide nach Kriften zur Desintegration
bei. Statt gemeinsam nach einem Weg
aus der Krise zu suchen, schart jeder
nur seine Anhdnger hinter sich und
bringt sie gegen die andere Seite auf.

»Wie die Schuljungen, beschreibt
ein Vorstandsmitglied das Gezerre,
»Zzeigen Brandt und Schmidt mit dem
Finger aufeinander und rufen: Der hat
schuld. Jeder sagt, er halt die Partei
zusammen, dabei zerreiBen sie sie.*

SPD-Linker Eppler
Raus aus dem Parteiprisidium?

Beide verursachen die Krise mit, von
der sie dann sagen, nur sie selbst kénn-
ten sie zum Guten wenden.

DaB die zerstrittenen Hauptlinge sich
noch einmal aufraffen und sich auf ein
gemeinsames Konzept einigen, glaubt
kaum noch einer in der SPD. Der
Fraktionsrechte Peter Reuschenbach:
»Das ist vorbei, schon lange. Der Fisch
stinkt vom Kopfe her — und damit
meine ich nicht nur eine Person.*

Schon reden Sozialdemokraten in
Vorstandssitzungen offen davon, daB
die Troika Schmidt, Brandt, Wehner
»bald explodieren wird, noch vor
1984“. Zornig ging Horst Ehmke kiirz-
lich dazwischen, als Kanzler und Par-
teichef sich wieder mal gegenseitig mit
Riicktritt bedrohten: ,Dieses Gerangel
iiberlebt ihr nicht. Die SPD ist doch
nicht euer Eigentum.*

Interessiert beobachtet Hans-Dietrich
Genscher derweil das Trauerspiel an
der SPD-Spitze. Schon denkt der Uber-

taktiker dariiber nach, wie die Libera-
len sich auch nach einem Abgang Hel-
mut Schmidts alle Optionen offenhal-
ten konnen,

Die Alternative, mit der er dem
Zwang entkommen kann, endgiiltig aus
der Koalition springen zu miissen, ist
dem FDP-Vorsitzenden bereits einge-
fallen: der Schmidt-Zogling Hans
Matthofer. Genscher: ,Der macht ja
keine SPD-Politik.“

GUILLAUME
Stramme Liste

Beim groBten Agentenaustausch mit
der DDR bekommen die Westdeut-
schen meh, als sie geben: sechs Spi-
one gegen mehr als 7000 ostdeut-
sche Biirger.

Am Donnerstag letzter Woche gegen
neun Uhr erhielt Gerhard Ritzel,
im Kanzleramt fiir die Nachrichten-
dienste zustdndig, einen Anruf. Giinter
Guillaume sei frei. Doch zu dieser Zeit
lag der Mann, der 1974 entscheidend
zum Sturz von Bundeskanzler Willy
Brandt beigetragen hatte, noch immer
im Bonner Paul-Ehrlich-Hospital.

17.42 Uhr klingelte erneut das Tele-
phon, es sei jetzt wirklich soweit. Dies-
mal blieb Ritzel skeptisch. Aber zu die-
ser Zeit war der Kanzler-Spion schon
unterwegs zum Grenziibergang Herles-
hausen, auf dem Weg in die Freiheit —
in der DDR.

Der letzte Akt eines spektakuli-
ren deutsch-deutschen Tauschgeschifts
sollte unter AusschluB der Offentlich-
keit iiber die Biihne gehen. Nach dem
Geheimdienst-Grundsatz  ,need to
know* durfte nur Mitwisser sein, wer
an dieser Aktion unmittelbar beteiligt
war.

Bis in die hochsten Ringe hinein
wulte niemand, wann oder wie der
Top-Spion den einstigen Auftraggebern
in der DDR iiberstellt wird, wann die
andere Seite die Gegenleistung erbringt
und Bonner Agenten freiliBt, die der
DDR-Abwehr ins Netz gegangen
waren.

Eingeweiht waren weder Innenmini-
ster Gerhart Baum, dessen Verfassungs-
schiitzer den Kanzler-Referenten Guil-
laume einst, 1974, enttarnt hatten, noch
der Chef des Bundesnachrichtendien-
stes (BND) Klaus Kinkel, dessen Leute
in der DDR neben andern auf der
Austauschliste standen. Allein der in-
nerdeutsche Minister Egon Franke,
sonst Mauerbliimchen im Kabinett,
wuSfte alles.

Der Austausch begann am Mitt-
wochabend vergangener Woche, zog
sich iiber den Freitag hin — und ist
noch lange nicht beendet.

Schon die Vorbereitungen zum bis-
lang groBten Agentenhandel zwischen
der Bundesrepublik und der DDR lie-
fen nur unter groBen Schwierigkeiten
an. Es galt, Riicksicht zu nehmen auf
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