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Was ein Hirte so alles weiB

s gab einmal einen Kardinal

Dopfner, Erzbischof von Miin-
chen und Freising. Er war Vorsit-
zender der Deutschen Bischofskon-
ferenz. Durch Erfahrungen gewitzt,
hatte er erkannt, daB es weder klug
noch weise wire, den katholischen
Wihlern der Bundesrepublik vorzu-
schreiben, welche Parteien sie zu
wihlen hiitten. Es gab auch einmal
einen Prilaten namens Josef Ho-
meyer, Sekretir der katholischen
Bischofskonferenz, es gibt ihn noch.

Sechs Wochen nach dem Tod
Dépfners, aus AnlaB der Bundes-
tagswahlen 1976, wurde er im
Deutschlandfunk gefragt, ob alle
Parteien gleich wahlbar fiir die
gliubigen Katholiken seien. Er ant-
wortete ohne Einschrinkung:

Ja. Ich wirde das eindeutig sagen.

Jene, die eindeutig auf dem Boden
des Grundgesetzes stehen, sind im
Prinzip wihlbar, und da es eben meh-
rere sind, muB die Entscheidung des
einzelnen gefillt werden, denn das ist
ia nun gerade der Sinn der Wahl.

Der Reporter hakte nach, ob die
katholische Kirche nicht aufgrund

‘des Dissenses in bestimmten gesell-

schaftspolitischen Grundfragen eine
Abwahl der SPD/FDP-Regierung
wiinschen miisse, auch wenn sie das
den Gliubigen nicht direkt empfeh-
le. Die Antwort:

Nein. Was die Kirche wiinschen mu8,
ist, daB alle Parteien, die auf dem Bo-
den des Grundgesetzes stehen wol-
len und sicherlich auch grundsitzlich
stehen, sich an diesem Grundgesetz
orientieren. Das ist ihre entscheiden-
de Sorge.

Man sieht, der Prilat hatte sich
aus dem Fenster gelehnt. Er hatte
das Grundgesetz und das Bundes-
verfassungsgericht als die einzig ent-
scheidenden Instanzen bezeichnet.
Er hatte sogar noch hinzugefiigt,
konkret miisse der einzelne wissen,
was er zu wihlen habe.

So war nun nie die Praxis der
katholischen Kirche. Auf einer Re-
genbogenbriicke von frommem
Schein errichtet, hatte sie bis zu
Déopfners Zeiten nie darauf verzich-
tet, das Gewissen der Gldubigen zu
strapazieren.

Dies bedeutet ja gar nicht, daB
alle Meinungen der Bischofe von

vornherein zu verwerfen seien. Zu
verwerfen ist ihr Anspruch, daB sie
eine hohere, eine auf einen Jesus
Christus gegriindete Weltordnung
zu befehlen hitten. Wer uns das
heute noch erzihlt, wird einen zwei-
ten Kulturkampf erleben, der nicht
mit dem Gang nach Canossa endet.

1976 wurde Homeyers klare Aus-
sage von seinem Chef, dem amtie-
renden Vorsitzenden der Deutschen
Bischofskonferenz Joseph Kardinal
Hoffner, als eine ,,Privatmeinung®
abgetan. Aber da Kardinal Dopfner
noch nicht lange genug tot war,
muBte sein Nachfolger Hoffner
1976 noch vorgeben, auch seiner-
seits nur eine private Meinung, und
nicht etwa ein Wort der Bischofe,
kundzutun. Welche denn?

Nun die: Zuallererst miisse die
Wahlentscheidung von der Reform
des Paragraphen 218 beeinflufit
werden. Das bedeutete: Wer also
diesen unwirksamen und abgestan-
denen Paragraphen #ndern wolle,
sei nicht wihlbar. Offenbar gab es
nach Ansicht dieses Hirten — wen
hiitet er iibrigens? — kein anderes
wichtiges Problem auf dieser Welt.

Diese  Gesinnung, neuerdings
durch Papst Wojtyla offenbar im
Schwange, 148t uns gar keine Wah!
mehr. Wir miissen darauf beharren,
daB die Welt zugrunde geht, wenn
die kirchlichen Schein-Heiligen oh-
ne irgendeine Kenntnis der Ver-
hiltnisse Wahl-Urteile sprechen.

Hier zeigt sich eine intellektuelle
Minus-Ausstattung, die zur Empo-
rung AnlaB gibt. Man wiinschte
wirklich, die Herren, denn Damen
sind da ja nicht gefragt, miilten so
leben wie in anderen zivilisierten
Lindern auch, namlich von den
Spenden ihrer Gldubigen.

Diese Leute, die nie lernen muB-
ten, mit der Arbeitswelt umzugehen,
die nie mit einem Betriebsrat zu tun
hatten und deren Produktivitit nun
wirklich zu wiinschen iibrigla8t: Sie
wiirden ihren Laden ja gar nicht
halten konnen, wenn ihnen nicht
viele nichtgldubige Steuerzahler aus
irrationalen Griinden das materielle
Dasein erméglichten. Der Staat or-
ganisiert ihnen, was sie aus eigenem

nie zuwege bringen wiirden. Dafiir
hat er das unbezweifelbare Recht,
daB die Hirten sich nicht als Finanz-
minister aufspielen.

Sie mogen sich doch bitte dariiber
unterhalten, ob ein Gott ist in drei
Personen. Sie moégen uns doch bitte
selber tiberlassen, Probleme zu re-
geln, fiir die sie weder Verstindnis
noch Kenntnis noch irgendeine
Moral mitbringen.

Da die Kirche Trost und Rat
spendet, wird sie mit Recht ge-
schont. Aber wir wollen doch klar
aussprechen, daf8 ihre geistige Aus-
stattung die materiellen Mittel, die
ihr zuflieBen, nicht rechtfertigt. Sie
hat, zumindest in der Personifizie-
rung der Kardinile Hoffner und
Ratzinger, wenig genug zu bieten.

Die romischen Herren werden
alimentiert. Wenn sie iiber die ihnen
gezogenen Grenzen hinausgehen,
muB man ihnen klarmachen, daf} sie
sich vergaloppiert haben. Schlief-
lich ist Deutschland keine katholi-
sche Festung wie Polen, sondern es
gab hier einen Martin Luther.

Wir haben uns mit duBerster Ge-
duld angehdrt, was die Herren Bi-
schofe zum Paragraphen 218 und
zur Ehescheidung mitzuteilen wuB-
ten — Themen, deren praktische
Grundlagen ihnen von Natur her
fremd sein sollten. Wir werden uns
nicht mehr anhéren, was sie zu Fra-
gen der Arbeitslosigkeit, der Ren-
ten, der Staatsverschuldung etc. pp.
von sich geben. Diese Fragen sind
diffizil genug, auch fiir Leute, die
was davon verstehen. Ignoranten wie
Ratzinger und Hoffner konnen
dazu nichts beitragen.

Es geht nicht darum, der romi-
schen Kirche eins iiberzubraten. Es
geht darum, ihr ein fiir allemal klar-
zumachen, daB sie in den Dingen
dieser Welt nicht schon deshalbkom-
petent ist, weil sie von ihnen profi-
tiert. Wir wollen keine Nebenregie-
rung, und vor allem keine von so un-
kompetenten Leuten. Selbst die Ge-
werkschaften, als weltliche Interes-
senvertreter, wissen ja, wovon sie
reden. Die Kardindle Hoffner und
Ratzinger wissen das nicht.
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