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Soldaten
und Demokraten

von Karl-Heinz Hansen

Der Autor gehtrt dem linken SPD-Fliigel an und
ist Mitglied im Verteidigungsausschuf des Bun-
destages.

s ist offenkundig: Im Deutschland

des Jahres 1945 hat es die ,,Stunde
Null“ oder die ,,Gnade des Nullpunk-
tes“ zur ,,endgiiltigen Umgestaltung des
deutschen politischen Lebens auf de-
mokratischer Grundlage” (Potsdamer
Abkommen) nie gegeben. Folgen-
schwerer Geburtsmake! der zweiten
" deutschen Republik waren ein fauler
KompromiB mit den geistigen Wegbe-
reitern des Nationalsozialismus, seinen
Titern und Mittdtern, zu Lasten ihrer
Opfer und die Fortschreibung eines ag-
gressiven Antikommunismus, der 1969
zwar verbraucht schien, heute aber
wieder sehr lebendig ist.

Wihrend die Jiingeren noch iiber
einen neuen Weg diskutierten, betrie-
ben Krifte der alten Ordnung ihre Re-
stauration: Industrielle, Beamte, Politi-
ker bereiteten, ohne von Zugehdrigkeit
zum ,Freundeskreis der SS“ oder
durch ihr ,treues Dienen“ im Reich
Hitlers behindert zu sein, ihren spdt-
kapitalistischen Wirtschaftswunderstaat
vor. Die Wiederbewaffnung der so for-
mierten Gesellschaft war von Anfang
an — zuniichst unter AusschluB der Of-
fentlichkeit — mitgeplant.

Antikommunistische Tendenzen lie-
Ben die beabsichtigte Zerschlagung des
deutschen Militarismus bald in Verges-
senheit geraten. In verbliiffender Uber-
einstimmung mit gewissen Plinen deut-
scher Durchhalte-Generale wurden von
den westlichen Alliierten gefangene
deutsche Truppen fiir neue Aufgaben
bereitgehalten.

Damit war die Vorentscheidung iiber
einen bundesdeutschen Wehrbeitrag
unter dem Vorzeichen einer Ideologie
gefallen, die sich Wiedervereinigung
nur als ,,AnschluB* der ,,Ostzone* vor-
stellen konnte.

Im Zeichen des Kalten Krieges hat
dann Konrad Adenauer am 3. Dezem-
ber 1949 in einem Interview mit dem
»Cleveland Plain Dealer” gefordert, es
miisse eine deutsche Streitmacht ge-
schaffen werden, damit der Westen
sich gegen die UdSSR stark genug ma-
chen konne. Gegen die Opposition der
SPD war damit die Wiederaufriistung
der Bundesrepublik besiegelt. Es ging
nur noch um das Wie.

Den Urvitern der Bundeswehr fiel
dazu vor allem ein: die Forderung

38

nach ,Rehabilitierung des deutschen
Soldaten“, die ,Freilassung der als
,Kriegsverbrecher’ verurteilten Deut-
schén“ und die ,,Einstellung jeder Dif-
famierung- des deutschen Soldaten®
(Himmeroder Denkschrift). Es fiel ih-
nen nicht ein, sich ausdriicklich von
falschen Denkweisen und fragwiirdigen
Verhaltensmustern in der ehemaligen
Wehrmacht abzusetzen.

Gemeinsam war den Anfiangen von
Bundesrepublik und Bundeswehr die
institutionelle wie personelle Kontinui-
tit, ein eindeutiges Feindbild und das
fortgesetzte Versilumnis, eine mdrderi-
sche Vergangenheit durch Neubesin-
nung auf republikanische Uberlieferun-
gen zu bewiltigen. Die Summe dieser
Versdumnisse hat sich als verhiingnis-
voll fiir die Herausbildung von demo-
kratischem BewuBtsein in der Bundes-
republik erwiesen, Das hat sogar Ma-
thias Walden erkannt:

.,,Adenauers Antikommunismus war
primitiv, wirksam und ehrlich... Mit

. fiichsischer Gelassenheit iiberlieB er

alten Generalen, die vor Hitler salutiert
hatten, neue Kommandoposten in der
Bundeswehr.«

Keine Absage an die Vergangenheit,
kein Versuch eines Neubeginns: das

Traditionsverstindnis der Bundeswehr -

seit threm Bestehen. Bis heute gibt es
Streit zwischen ,,Traditionalisten® und
»Reformern* innerhalb und auBerhalb
der Bundeswehr. Formal wurde die
neue Streitmacht dem Primat der Poli-
tik unterstellt. Wurde das von Graf
Baudissin entworfene Konzept der ,,In-
neren Fiihrung” zur Pflicht gemacht
und die Sonderrolle des Soldaten auf-
gehoben. Doch es blieb eine Diskre-
panz zwischen Wehrverfassung und
Bundeswehr-Wirklichkeit.

Wie wenig wirksam das Bemiihen
der ,Reformer* im BewuBtsein
des Offizierskorps war, wurde spite-
stens durch die ,,Gedanken zur Verbes-
serung der inneren Ordnung des Hee-
res“ (1969) des Generals Albert
Schnez, Inspekteur des Heeres, und sei-
ner Freunde in der Fiithrungsspitze der
Bundeswehr deutlich. Schnez’ Stellver-
treter, Generalmajor Grashey, unter-
nahm in einem offentlichen Vortrag
vor der Fiihrungsakademie Hamburg-
Blankenese den ersten unverhohlenen
VorstoB gegen die ,Innere Fiihrung*:
Die Bundeswehr miisse ,,diese Maske
nun endlich ablegen, die wir uns da-
mals vorgehalten haben.

General Schnez forderte, Staat und
Gesellschaft nach militarischen Kate-
gorien auszurichten: ,Die Bundeswehr
hat starke industrielle Ziige, ist aber ih-
rer inneren Struktur nach kein Indu-
striebetrieb, sondern eine Kampf-,
Schicksals- und Notgemeinschaft. Da-
her. bleiben ihre elementaren Grundla-
gen die alten Soldatentugenden: Tap-

ferkeit, Ritterlichkeit, Gerechtigkeit,
Fiirsorge, Kameradschaft, Entschlos-
senheit, Opferbereitschaft, Disziplin

und Hingabe an eine Sache um ihrer
selbst willen.“ Dieses elitdre Selbstver-
standnis, dies herausgehobene Berufs-
bild des Soldaten ist bis heute sichtbar.

Immer noch gibt es Flaggenparaden,
Stapelldufe, Feierliche Gelobnisse mit
GroBlem Zapfenstreich und schnulziger
geistlicher Untermalung. Dabei ist die
Funktion des Eides fiir den ,Loyali-
tatswettlauf* hitlertreuer Generale nie-
mals offen und offentlich diskutiert
worden. Inzwischen wissen wir, daB
sich nicht wenige preuBischer Tradition
verpflichtete Generale ihre Treue zum
Fiihrer, ihre kleinen und groflen Feig-
heiten mit gesalzenen Schecks aus Hit-
lers Schatulle vergolden lieBen. Zum
Beispiel der Generalfeldmarschall Rit-
ter von Leeb, den die Bundeswehr in
Landsberg immer noch hoch in Ehren
halt.

Noch immer heiBen Schiffe, Flieger-
geschwader und Kasernen nach
Minnern, die kaum Vorbilder fiir die
politische Bildung und Erziehung von
Soldaten einer republikanischen Ar-
mee sein konnen. Sie heien nach Hin-
denburg, der ‘mithalf, Hitler an die
Macht zu bringen; nach Lettow-Vor-
beck, dem aktiven Betreiber des rechts-
extremistischen Kapp-Putsches; nach
Walter Flex, der die Sinnlosigkeit des
Sterbens romantisch verklirte; nach
Langemarck, Symbol fiir das sinnlose
Schlachten eines Jahrgangs nationali-
stisch aufgputschter Studenten.

Noch immer heit ein ZerstGrer der
bundesdeutschen Marine nach dem
groBdeutschen Admiral Giinther Liit-
jens. Als er 1941 das kampfunfihig ge-
schossene Schlachtschiff ,Bismarck“
mit 1977 Mann im Atlantik versenkte,
funkte Liitjens an Hitler: ,,Wir kimp-
fen bis zum letzten Glauben an Sie,
mein Fihrer, und im felsenfesten Ver-
trauen auf Deutschlands Sieg.“

Noch im Jahre 1975 weigerten sich
Flieger des Jagdgeschwaders ,Richtho-
fen“, ein Bild Hermann Goérings von
der Wand ihres Kasinos zu nehmen. Sie
konnten oder wollten nicht unterschei-
den zwischen dem Pour-le-mérite-Flie-
ger des 1. Weltkrieges und dem NS-
Politiker und Initiator der Judenverfol-
gung, der auBerdem in den letzten
Kriegstagen die Flieger der Luftwaffe
verheizte und offentlich als Feiglinge
beschimpfte. Es gibt weiterhin extensi-
ve AuBenkontakte von Bundeswehran-
gehorigen zu Kumpanen aus alter Zeit,
den , Traditions-Verbinden“ der Hit-
ler-Wehrmacht, Begegnungen mit den
alten Kameraden der Fallschirmtrup-
pe, der Waffen-SS und rechtsradikalen
Stuka-Fliegern.

Diese Seite ungebrochenen alt-solda-
tischen Selbstverstindnisses in der
Bundeswehr hat den fast naiven Ver-
such ausgeldst, solche Verhaltensmu-
ster in geregelte, ,,demokratiewiirdige®

- Bahnen zu lenken, wie etwa durch den

wortbreiigen ErlaB iiber ,,Bundeswehr
und Tradition* des ehemaligen Vertei-



digungsministers von Hassel. Der Ver- .

such hat Zah! und Art solcher , Tradi-
tionstreffen“ kaum gedndert, hat be-
stenfalls die Veranstalter umsichtiger
bei der Vorbereitung und vorsichtiger
gegeniiber der Offentlichkeit gemacht.

Unter der Ziffer 19 des Erlasses wird
der zivile Durchschnittsmensch mit
dem elitiren Bild eines soldatischen
Ubermenschen
Grundhaltungen zu sein  haben:
»Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit,
Achtung vor der Wiirde des Menschen,
.GroBherzigkeit und Ritterlichkeit,
Kameradschaft und Fiirsorge, Mut
zum Eintreten fiir das Recht, Tapfer-
keit und Hingabe, Gelassenheit und
Wiirde in Ungliick und Erfolg. Zuriick-
haltung im Auftreten und Lebensstil,
Zucht des Geistes, der Sprache und des
Leibes, Toleranz, Gewissenstreue und
Gottesfurcht.“ Wer dem geniigt, fiir

den ist die Seligsprechung nur noch.

eine Frage der Zeit.

Bleibt festzuhalten: Der seit der
Wiederbewaffnung der Bundesrepublik
geflissentlich bekundete Anspruch, den
»Staatsbiirger in Uniform* zu schaffen
und die Streitkréfte konkreter politi-
scher Kontrolle zu unterwerfen, ist weit-
gehend unerfiilltes Postulat geblieben.
Mitverantwortlich  dafiir waren die
»Reformer“, die hinhaltendemm Wider-
stand der Ehemaligen nicht friih und
konsequent genug, und wenn es sein
muBte auch 6ffentlich, begegneten.

Mitsdmldig sind die Parlamentarier,
die ihren zweiten Wehrbeauftrag-
ten, Helmut Heye, fallenlieBen, als er
die Frage nach der Demokratietreue
der Bundeswehr stellte. Versagt haben
die Verteidigungsminister, weil sie zum
Beispiel die Generale Schnez und Gras-
hey nicht rechtzeitig und fristlos entlas-
sen haben. Diesen Herren wurde nicht
mit Pensionsentzug gedroht wie dem
General Bastian, der im Gegensatz zu
ihnen die Lektion der Geschichte be-
griffen hat. So haben Mangel an demo-
kratischem BewuBtsein, Halbherzigkeit
und Bequemlichkeit der Bundeswehr

eine neue unbewiltigte Vergangenheit

beschert. .

Inzwischen ist eine andere Genera-
tion herangewachsen, die der Wehr-
pflicht mehr als reserviert gegeniiber-
steht. Fiir den kritischen Teil der heuti-
gen Jugend ist ihre Zuriickhaltung ei-
nerseits in der Ablehnung des Angebots

veralteter und belasteter Tradition so--

wie den Uberresten schlechter Konti-
nuitdt begriindet, andererseits im Mif-
behagen iiber mangelnde Demokrati-
sierung von Bundeswehr und Gesell-
schaft. Fiir sie ist ,Innere Fiihrung"
zur Regelung eines Betriebsklimas der
politischen  Gleichgiiltigkeit verkom-
men.

Zugespitzt lautet die Frage nach dem
richtigen Verhiiltnis von Bundeswehr
und Demokratie immer noch:

[> Ist die Bundeswehr eine eigenstindi-
ge ,Kampf-, Schicksals- und Not-
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konfrontiert, dessen

gemeinschaft, ,eine Sache um ih-

rer selbst willen“ (Schnez), ein
»Staat im Staate®, dessen demokra-
tische Zuverlissigkeit in Krisenzei-
ten zweifelhaft und damit fiir viele
dem Putschverdacht ausgeliefert
bleibt, oder

[> ist sie einbezogen in die allgemeine
Demokratisierung der Gesellschaft,
die uns der Kern des Grundgesetzes
vorschreibt, als ,notwendiges Ubel*
(Baudissin) bereit, ,sich um einer
besseren politischen Losung willen
in Frage stellen zu lassen® (Gustav
Heinemann)?

Wer der zweiten Alternative zuneigt,
muB eine Trendwende in der Verteidi-
gungs- und Bundeswehrpolitik wollen.
Das Problem der organisierten militiri-
schen Macht im demokratischen Staat,
mit der Mbglichkeit der Aufhebung
von Demokratie durch Gewalt, ist
durch die aus republikanischem MiB-
trauen geborenen Verfassungsgrund-
sitze allein nicht zu l5sen.

Dazu gehoren vielmehr:

Die Intensivierung der parlamenta-
risch-politischen Kontrolle in Richtung
auf Civil Control, mit vollstindiger
Einbindung der Streitkriifte nicht nur
in die politische Ordnung, sondern
auch in gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklungen, um jede deformierende
Abkapselung und elitires Gruppenver-
halten zu verhindern. Ein herausgeho-
benes ,Treueverhdltnis zum Staat®
darf nicht zu einem besonderen Un-
treueverhiltnis zur Demokratie wer-
den.

Die Begriindung neuer fortschrittli-
cher Traditionen einer demokratischen
Verteidigungsarmee mit fiir alle Biirger

. gliltigen Leitbildern. Leider wurde die

Gelegenheit verpaBt, nach der militdri-
schen Niederlage des Faschismus an
revolutionir-republikanische Wehrmo-
tivationen und -modelle anzukniipfen
(Bauernkriege, Freiheitskriege, Solda-
tenrite, proletarische Volkswehr).

Die Entwicklung und Verstidrkung
republikanischer Gesinnung. Sie ist
Hauptziel einer politischen Bildung

" und Erziehung, die im einzelnen auch

die Bereitschaft weckt und erhilt, kon-
kretes Handeln an demokratischen Tu-
genden auszurichten und Verfiithrun-
gen zum MiBbrauch militdrischer
Macht zu widerstehen. Verfassungs-
treue 1Bt sich nun mal nicht reglemen-
tieren, wohlgemeinte Beschwd&rungen,
auch in WeiBbiichern, fruchten da
nichts. Dazu gehért die Vermittlung
der aus leidvoller Erfahrung gewonne-
nen Erkenntnis, da Tapferkeit, Ge-
horsam, Pflichterfiillung usw. keine
Werte an sich sind, sondern blo8 Se-
kundirtugenden. Zu Werten werden
diese erst, wenn sie der Primértugend
untergeordnet sind, also Fragen, fiir
wen und fiir welche Sache sie ausgeiibt
werden. '

Weiter géhﬁren dazu:

Die bewuBte Teilhabe eines fort-
schrittlich gesinnten ,Staatsbiirgers in
Uniform* an allen demokratischen
Rechten und Pflichten. Wenn fiir die
Bundeswehr der Frieden als Ernstfall,
Orientierung und Bewihrung wirklich
gilt, dann konnen den Soldaten, die
Recht und Freiheit verteidigen sollen,
weitestgehende Mitbestimmungsrechte
an ihrem Arbeitsplatz in der Produk-
tionsstidtte fiir duBere militdrische Si-
cherheit nicht vorenthalten werden.
Solche Rechte miissen nicht im Wider-
spruch zur iliberkommenen Hierarchie
von Befehl und Gehorsam stehen. Die
vielfiltigen, in Jugendorganisationen
und Parteien erarbeiteten Modelle dazu
miissen endlich auf den parlamentari-
schen Weg gebracht werden.

Die Entriimpelung der Bundeswehr
7 von den Resten falscher histori-
scher Kontinuititen. Neben der Ab-
schaffung des unsiglichen Traditions-
erlasses, in dem ,die sprachliche Ge-
wichtigkeit  eindrucksvoll mit der
Schlichtheit der Gedanken kontra-
stiert“ (Macioszek), muB das unertriig-
liche Brimborium des offentlichen
Feierlichen Gelobnisses, dessen Ritual
fiir Christen einer magischen Zeremo-
nie gleicht, durch ein unterrichtendes
Gespriach iiber Rechte und Pflichten
der Wehrpflichtigen abgelost werden.
Und endlich soliten die Namen von
Kasernen, Schiffen und Truppenteilen,
die pur an die Korrumpierbarkeit mili-
tarischer Fiihrer durch den Faschismus

. erinnern, durch wirklich demokratie-

wiirdige ersetzt werden.

Allerdings ist dann auch zu fordern,
daB die ,Staatsbiirger in Zivil“ nicht
weiter von eigenen BewuBtseinsdefizi-
ten, historischen Versdumnissen und
zweifelhaften Kontinuitdtsbestinden
dadurch abzulenken versuchen, daB sie
die Bundeswehr zum Siindenbock ge-
meinsamer Geschichte machen. Auch
ein paar umbherreisende Schildgerban-
den, die dingfest zu machen allein Auf-
gabe der Polizei ist, diirfen nicht dazu
verfilhren, nach Verschirfung unseres
liberalen = Demonstrationsstrafrechtes
zu rufen. Es ist doch verstindlich, ja:
notwendig, daB Jugendliche, die mit
schlechten  Uberlieferungen  nichts
mehr anfangen konnen, dagegen Sturm
laufen. Dabei haben auch Wehrdienst-
verweigerer das Recht, gegen unsinnige
Zurschaustellungen der Bundeswehr zu
demonstrieren. Fortschrittliche demo-
kratische Tradition ist nur im gesamt-
gesellschaftlichen Konsens zu definie-
ren und im stindigen Dialog zwischen
den Generationen weiterzuentwickeln.
Es liegt an den Politikern, jhnen dazu
Mut zu machen, damit sie als Soldaten
Demokraten sein kdnnen.
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