Wir miissen die CIA wiederheleben*

SPIEGEL-Interview mit dem fritheren US-Verteidigungsminister Schlesinger tiber die Afgbanistan-Krise .

SPIEGEL: Dr. Schilesinger, promi-
nente europaische Politiker, unter ih-
nen der Bundeskanzler Helmut
Schmidt, vergleichen die derzeitige
Weltlage mit der des Sommers 1914.

‘Stehen wir an der Schwelle zum Drit-

ten Weltkrieg?

SCHLESINGER: Ich halte diesen
Vergleich fiir ziemlich melodramatisch.
Die Umstinde sind sehr verschie-
den .

SPIEGEL: . . . weniger gefihrlich?

SCHLESINGER: Wir, die freie
Welt, sind heute in gro8er Gefahr, weil

die Ollieferungen aus dem WNahen .
‘Osten auf dem Spiel stehen. Die So-

wijet-Union hat in diesem Gebiet mehr
militdrische Wucht, die amerikanische
Position und damit die Position des
ganzen Westens wird immer schwi-
cher. Wir laufen Gefahr, einen vérhee-
renden Riickschlag einstecken zu miis-
sen.

SPIEGEL.: Ihr Szenario ist nicht viel
optimistischer als Schmidts Vision. Sie
waren einige Jahre Mitglied der Carter-.
Regierung. War diese Verschlechte-
rung der amerikanischen Position nicht
vorhersechbar? Wenn ja, weshalb war
dann der Prisident iiberrascht?

'SCHLESINGER: Die Verschlechte-

rung war sicher vorhersehbar, Und ich
war jahrelang die Kassandra. Ich weif
nicht, wie iiberrascht der Prasident

T war,

SPIEGEL: Nach der sowjetischen
Invasion in Afghanistan sagte Carter,
er habe in wenigen Tagen mehr iiber
die Sowjet-Union gelernt als in den
vorhergehenden Jahren seiner Amts-
zeit.

SCHLESINGER: Die Riickschlige
sind im wesentlichen eine Folge der
Stimmung, die sich in Amerika nach
den Ereignissen in Vietnam, hauptsich-
lich nach der Tet-Offensive des Jahres
1968, breitmachte. Die offentliche Re-
aktion auf die Besetzung der Botschaft
in Teheran und auf Afghanistan 148t

mich hoffen, dal diese Resignation all- -

mihlich verschwindet.

SPIEGEL: Ist es nicht arg einfach,
die  weltweiten Riickschlige der USA
mit dem amerikanischen Vletnam-
Trauma zu erklidren? -

SCHLESINGER: Vietnam bestimmt
noch immer Amerikas Selbstverstind-
nis und seine Auffassung iiber seine
Rolle in der Welt. Vietnam und spéter
Watergate haben das Vertrauen der
Amerikaner in ihre politischen Institu-
tionen untergraben. Wihrend die So-
wijets ihre Militirmacht auf- und aus-
bauten, wuchs bei uns das MifStrauen
gegen die Regierung. Beides zusammen
mubBte zu einer dramatischen Verschie-
bung des Gleichgewichts fiihren.
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Schlesinger (M.) beim Interview in seinem Washingtoner Biiro*

SPIEGEL: Dies alles geschah auch,
wahrend Sie, zunichst unter Nixon,

‘dann unter Ford, schlieBlich unter Car-

ter, Mitglied der Regierung waren.
Warum haben Sie nichts gegen den Th-
rer Ansicht nach verheerenden Trend

‘getan?

SCHLESINGER: Ich habe dagegen
gekimpft, ich habe fortwdhrend ge-
gen die Versuche von KongreBmitglie-
dern gekdmpft, die damals di¢ Ver-
teidigungsausgaben zusammenstreichen
wollten. Tatsichlich gelang es uns, die
Realausgaben des Militdretats leicht zu
erhéhen. Wir verstirkten damals unsere
Prisenz in Westeuropa. Wir unternah-
men grofle Anstrengungen, die Bestre-
bungen bestimmter Senatoren zu ver-

hindern, Truppen aus Westeuropa ab-

zuziehen. Meiner Ansicht nach waren
wir in dem damaligen politischen Kli-
ma ganz erfolgreich.

SPIEGEL: Offenbar aber doch mcht
erfolgreich genug.

SCHLESINGER: Mehr. war leider
nicht drin. Teile der amerikanischen
Regierung und deutlicher noch Mitglie-
der anderer westlicher Regierungen ga-
ben sich THuschungen hin iiber die
langfristigen Wirkungen des stindig
wachsenden sowjetischen Militdrpoten-~
tials. Es gab die Illusion der Entspan-
nungspolitik und ihrer - vermeintlichen
Bedeutung — eine Illusion, die sich bei
den Deutschen in Form der Ostpolitik
niederschlug.

SPIEGEL: Sie halten Détente und
Ostpolitik fiir eine Illusion?

SCHLESINGER: Das Ilusiondre
daran ist der Glaube, dafl die Sowjets

ihre Politik an westlichen Spielregeln
ausrichten konnten, Die Sowjets haben
ziemlich deutlich zu verstehen gegeben,
was sie unter Détente verstehen: die
Verschirfung des ideologischen Kamp-
fes, die Unterstiitzung sogenannter Be-
freiungskriege auf der ganzen Welt.
Unter westlichen Staatsménnern war
und ist die Meinung verbreitet, -die So-
wjets wiirden sich schlieSlich zu Wohi-
verhalten durchringen. Diese Annahme
fithrte zu manchen Illusionen.

SPIEGEL: Die Alternative zu dieser
Illusion ist ein noch hektischerer Rii-
stungswettlauf und eine Neuauflage des
Kalten Krieges. Bevorzugen Sie diese
Perspektive?

SCHLESINGER: Das ist nicht der
Punkt, Wir miissen ein militarisches
Gleichgewicht bewahren und sind dazu
offenbar immer weniger bereit. Die So-
wijets werden sich so lange nicht zur
Miigung verpflichten, wie der Westen
sie nicht dazu zwingt. Wir miissen ein-
sehen, daf3 die Abschreckung der Kern
jeder echten Détente ist und daf} die
Abschreckung auf militdrischer- Macht
basiert. Das Wettriisten ging ohnehin in
den letzten Jahren weiter, aber es war
einseitig. Die Sowjets haben regelmiflig
ihre Militdirausgaben erhoht. Heute ge-
ben sie fiir ihre Riistung mehr aus als
alle westlichen ‘Demokratien zusam-
men. A

SPIEGEL: Die USA und die West-
europder haben doch ihre Militdretats
ebenfalls betrichtlich erhoht.

SCHLESINGER: Ein Grofteil dieser
Ausgaben wird fiir den Betrieb und die
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Wartung des Gerits oder auch nur fiir
Gehilter ausgegeben. Die Sowjets ge-
ben dafiir nur einen weit geringeren
Anteil ihres Gesamtbudgets aus. Wenn
wir nicht bereit sind, das militdrische
Gleichgewicht aufrechtzuerhalten, wer-
den wir auch keine Sicherheit haben.

SPIEGEL: Sie nehmen offenbar an,
daB die sowjetische Politik auf Erobe-
rung der -Welt mit Waffengewalt zielt.
Sind Sie mit dieser Interpretation Ihres
Weltbildes einverstanden?

SCHLESINGER: Nein, die Welt-
herrschaft ist weniger das Ziel als viel-
mehr die Folge der Moskauer Politik.
Die Sowjet-Union besitzt keinen ausge-
feilten Plan fiir die Zukunft. Die So-
wjets handeln vor allem opportuni-
stisch. Wenn sich giinstige Gelegenhei-
ten ergeben oder irgendwo der Wider-
stand gegen sie nachliBt, greifen sie zu.

SPIEGEL: Haben Sie fiir die ameri-
kanische Politik eine #hnlich simple
Erkldrung? Viele europdische Politiker
glauben, da3 die US-AuBenpolitik vor
allem in den letzten Monaten schwer
zu verstehen ist. Die Européer sehen zu
viele Ungereimtheiten, zuviel Hin und
I&Iel:’. Halten Sie diese Kritik fiir begriin-

et .
SCHLESINGER: Bis ‘zu einem ge-
wissen Grad ist das eine verstindliche
Position. Die amerikanische Politik ist
seit lingerem unsicherer und unsteter,
als ich fiir vertietbar halte. Auf der an-
deren Seite halte ich es fiir unange-
bracht, wenn berechtigte Einwinde ge-
gen den Kurs der amerikanischen Poli-
tik von westeuropiischen Regierungen
als Entschuldigung fiir eigene Untétig-
keit und Unentschlossenheit miB-
braucht werden. Es ist auf beiden Sei-
ten des Atlantiks iiblich geworden, die
Schwiiche des anderen als Vorwand fiir
eigenes Nichtstun zu benutzen.

SPIEGEL: Der EinfluB des amerika-
nischen Wahlkampfes um die Prisi-
dentschaft auf die AuBenpolitik dieses
Landes ist offensichtlich. Sobald Mei-
nungsumfragen zeigen, daB etwa die
Wihler Pennsylvanias eine harte Hal-
tung der Administration gegeniiber
dem Iran wiinschen, wird der Prisident
hart. Ist es da nicht verstidndlich, daB
die Europder sich den amerikanischen
Wiinschen nur widerwillig beugen?

SCHLESINGER: Nur zum Teil. Si-
cher wird die amerikanische Politik
nicht ohne Blick auf die Priisidenten-
wahl formuliert. Aber das ist nicht nur
in den USA so. Es soll den Verdacht
geben, daB auch die deutsche AuBen-
politik von den deutschen Wahlen be-
einfluBt wird.

SPIEGEL: Von den Amerikanern er-
wartet niemand, daB sie der deutschen
Politik folgen. Von den Deutschen
aber wird erwartet, daB 'sie aktiv die
amerikanische Politik gegeniiber dem
Iran unterstiitzen, die diplomatischen
Beziehungen abbrechen und. den Han-
delskrieg erkldren. Dieser Boykott wiir-
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de den Europdern zwangsliufig mehr
schaden als den Amerikanern.
SCHLESINGER: Ja, Westeuropa ist
-vom Ol des Mittleren Ostens sehr viel
abhiingiger, als wir es sind. Die USA
wollen und miissen bis zu einem gewissen
Grad die Verantwortung fiir das mili-
tarische Gleichgewicht in dieser Re-
gion iibernechmen. Einige konnten dies

. fiir eine unfaire Biirde fiir die USA

halten.
SPIEGEL: Was . erwarten Sie von

“den Europiern?

SCHLESINGER:  Grofbritannien

und Frankreich sollten einige kleine

. Truppeneinheiten bereitstellen und sie
an den Indischen Ozean entsenden.
SPIEGEL: Und die Deutschen?

SCHLESINGER: Sie sollten per Ar-
beitsteilung gleichziehen und ihre mili-

wenn die Sicherheit

beeinflussen das Krifteverhdltnis in
dieser Weltgegend nicht, und nur das
bestimmt langfristig das politische
Schicksal dieser Region. Wir miissen
versuchen, das militdrische Gleichge-
wicht wiederherzustellen, und uns we-
niger auf MaBnahmen wie Embargo
oder Boykott konzentrieren, die uns ei-
ne emotionale Befriedigung verschaf-

fen.

SPIEGEL: Hielten Sie die Einrich-
tung neuer: US-Militédrstiitzpunkte im
Mittleren Osten fiir richtig?

SCHLESINGER:. Unbedingt, daran
besteht iiberhaupt kein Zweifel. Der
Aufbau einer militdrischen Prisenz in
dieser Weltregion als Gegengewicht zu
den sowjetischen Truppen an der
Nordgrenze des Iran ist unverzichtbar,
des Mittleren

]

Bundeswehr im Manéver: ,Unbedingt mehr Geld ausgeben*

tarische Position in Westeuropa verbes-
sern N

SPIEGEL: ...und noch mehr Geld
ausgeben als bislang?

SCHLESINGER: Unbedingt. In den
letzten Jahren sind die Militirausgaben
der Bundesrepublik, gemessen am
Bruttosozialprodukt, stindig zuriick-
gegangen — soviel zu diesem Teil des
Wettriistens. Gegenwirtig liegt ihr An-
teil bei zweieinhalb Prozent. Er n#hert
sich damit kanadischen Verhiltnissen
— und Kanada ist wahrlich in einer an-
deren geostrategischen Position als die
Bundesrepublik.

SPIEGEL: Glauben Sie denn, daB
mehr Riistung, das amerikanische Ge-
treideembargo und der Olympia-Boy-
kott Moskau zum Abzug seiner Solda-
ten aus Afghanistan bewegen kénnten?

SCHLESINGER: Diese Mafnahmen
sind strategisch allenfalls marginal. Sie

Ostens und seiner Ollieferungen ge-
wihrleistet werden soll.

SPIEGEL: Bislang sind wenige Léan-
der bereit, amerikanische Truppen auf-
zunehmen. Woran liegt das?

SCHLESINGER: Was Sie vorhin
iiber- die Qualitdt der amerikanischen
AuBenpolitik gesagt haben, macht diese
Weigerung verstiindlich. Die Paosition
der Vereinigten Staaten muf klar, un-
mifBverstandlich und bestindig sein.
Dann, daran habe ich keine Zweifel,
wird die Bereitschaft zur Kooperation
mit uns wieder sehr viel gréBer werden
als zuletzt.

SPIEGEL: Ist das nicht reines
Wunschdenken?

SCHLESINGER: Keineswegs, der
Sturz des Schah hat bewiesen, daB Eu-
ropa und Amerika am Persischen Golf
die gleiche Vorstellungskraft und die
gleiche Energie aufbringen miissen, die
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ClA-Zentrale bei Washington: ,Die Position der Vereinigten Staaten muB klar, unmtier_stﬁndlich und bestindig sein®

_Amerika nach dem Zweiten Weltkrieg

in Westeuropa investiert hat.

SPIEGEL.: Viele Militdrexperten hal-
ten nicht viel vom Zustand der US-
Streitkrifte. Sie behaupten, sowohl bei
der Ausriistung als auch bei der Ausbil-
dung der Soldaten gebe es erhebliche
Schwiichen. Stimmt das?

SCHLESINGER: Ich glaube, die
Kritiker haben recht.

SPIEGEL: Was wiirden Sie ‘dem
Prisidenten vorschlagen, wenn Sie sein
Verteidigungsminister wiren?

SCHLESINGER: Drei Dinge sind
vordringlich. Erstens erhebliche Ver-
stirkung der amerikanischen Truppen
im Indischen Ozean einschlieflich des
Aufbaus von Stiitzpunkten und der
Verlegung von Marines. Letztendlich
brauchen wir auf dem Land stationier-
te Truppen, wenn wir eine angemesse-
ne Abschreckung erreichen wollen.

Zweitens miissen wir die CIA
wiederbeleben, die in den letzten fiinf
Jahren verstiimmelt wurde.

Drittens sollten wir -uns freundlich

" gesonnenen Lindern kostenlose Mili-

tirhilfe leisten. Diese drei MaBnahmen
sollten sofort eingeleitet werden.

SPIEGEL: Thre Vorschlige sind das
genaue Gegenteil des Programms, das
Prisident Carter bei seinem Amtsan-
tritt 1977 verkiindete. Er versprach, die
Militdrausgaben zu senken, amerikani-

‘sche Soldaten in die Heimat zuriickzu-

holen und den Waffenhandel mit ande-
ren Lindern einzuschriinken. Seit weni-
gen Wochen .scheint er Thren Empfeh-
lungen recht nahe zu kommen. Wie er-
kldren Sie seine jihe Kehrtwendung?

SCHLESINGER: Ich glaube, daB es
im Leben der Amerikaner viele Illusio-
nen gibt. Ich hoffe, daB die Botschafts-
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besetzung und die Invasion Afghani-
stans manchem die Scheuklappen ab-
nehmen werden, die sowohl in Europa
als auch in Amerika den Blick auf
die Notwendigkeiten des strategischen
Gleichgewichts versperrt haben.
SPIEGEL: Der neue, der harte Car-
ter ist Thnen noch immer nicht hart

~ genug?

SCHLESINGER: Wir hitten schon
im November die Belagerung.der Bot-
schaft mit einem Ultimatum beantwor-
ten und die jetzt beschlossenen MaB-
nahmen fiir den Fall androhen sollen,
daB die Geiseln nicht freikimen. Schon
damals kam es darauf an, in dieser Re-
gion, aber auch in der ganzen Welt, zu
beweisen, daB die USA in der Lage
sind, wirksam und schnell auf eine Ver-
letzung ihrer Interessen zu reagieren.

SPIEGEL: Nach dem Einmarsch in
Afghanistan reagierte die Regierung
schnell und hart. Waren Sie damit zu-

- frieden?

SCHLESINGER: Nein, nicht ganz.
Es waren mehr Worte -als Taten. Als
die Sowjets dieses Signal, das auch den
letzten wecken muflte, gesetzt hatten,
hitten wir sofort die drei MafSinahmen
beschliéBen und durchsetzen sollen, die
ich eben aufgezihit habe. Der Boykott
und das Embargo mdgen fiir die Ame-

'rikaner emotional befriedigend sein,

doch sie dndern die grundlegende Si-
tuation nicht.

Ich mochte hinzufiigen, da8 der Ein-
marsch in Afghanistan uns nicht hitte
iiberraschen diirfen. Schon beim ersten
Coup im Jahre 1978 haben die Afgha-
nen ihre Nationalflagge aufgegeben
und die rote Flagge gehiBt. Das hiitte
fiir-uns ein klares Zeichen sein sollen.

SPIEGEL: Zu jener Zeit waren Sie
noch Mitglied der Regierung. Warum

sahen Sie das Signal nicht, und warum
warnten Sie den Prisidenten nicht?

SCHLESINGER: Ich habe dauernd
vor der Verschlechterung der Lage ge-
warnt, leider ohne viel Echo. Der so-
wijetische Einmarsch ‘in Afghanistan
glich dem Einmarsch in die Tschecho-
slowakei 1968

SPIEGEL: Glauben Sie denn, daf§
die Russen mit ihrem Einmarsch in
Afghanistan ein zweites Ziel verfolgen:
allmahlich an den Golf und seine Ol-
quellen vorzudringen?

SCHLESINGER: Nein, die Sowjets
sind Opportunisten. Sie sind einmar-
schiert, um ihre Position zu festigen,
die zu zerbrockeln begann; wie damals
in der Tschechoslowakei. Die Tatsa-
che, daB Afghanistan eine erstklassige
Investition ist, entging den Sowjets na-
tiirlich nicht. Es erleichtert ein weiteres
Vordringen, - begiinstigt einen mogli- .
chen Aufstand in Belutschistan, und'es -
verbessert sicherlich = die sowjetische
Position gegeniiber dem Iran.

SPIEGEL: Sie réden ausschlieBlich
von militirischer Macht. Die hitte aber
weder die iranische Revolution verhin--
dert noch den zunehmenden Wider-
stand gegen die Zivilisation der Indu-
striestaaten und ihren Einflu auf die
Gesellschaft in der Dritten Welt abge-
baut.

SCHLESINGER: Vor einem’ Jahr.-
zehnt hitte kaum jemand daran . ge- -

. dacht, einen von den USA wirksam ge-

stiitzten Schah herauszufordern. Die
Gleichgewichtsstorung zugunsten der
Sowjet-Union und die Labilitit unserer °
Diplomatie haben dazu gefuhrt daf
Linder der Dritten Welt es beinahe als
gefibrlich ansehen, mit ‘den USA ver-
biindet zu sem
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