GLEICHBERECHTIGUNG

Kurze Daumen

Weibliche SPD-Abgeordnete sperren

sich gegen ein geplantes Gesetz, das
Frauen scheinbar besser vor Diskri-
minierung schiitzen soll.

eimlich und ,,in aller Stille®, fiirchtet

die Hamburger Europa-Parlamen-
tarierin Christa Randzio-Plath, ,.kénnte
Frauenfeindlichkeit sich neu bestiti-
gen, wo ceigentlich Frauenfreundlich-
keit geiibt werden sollte®.

Frauenfreundlich war es von Ar-
beitsminister Herbert Ehrenberg ge-
meint, als er im Juni vergangenen Jah-
res einer EG-Richtlinie nachkommen

schieden die Gerichte meist zugunsten
der Arbeitgeber: Ungleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit, so urteilten die Richter,
sei dann Rechtens, wenn Frauen von
besonderen Schutzbestimmungen profi-
tieren, etwa dem Verbot der Nachtar-
beit:

Diesen Begriindungen wollte Ehren-
berg einen Riegel vorschieben: ,,Die
Vereinbarung einer geringeren Vergii-
tung®, heiBt es in seinem Gesetzent-
wurf, werde auch ,nicht dadurch ge-
rechtfertigt, da wegen des Ge-

schlechts des Arbeitnehmers besondere
Schutzvorschriften gelten*.

Schlimmer noch schien den Wirt-
schaftsfreunden im Bundesrat, da vor
Gericht der Arbeitgeber die Beweislast
tragen sollte. Wenn sich eine Frau iiber
geringeren Lohn oder schlechtere Auf-

Frauen am FlieBband: ,Lieber kein Gesetz als dieses*

wollte und einen Gesetzentwurf iiber
die ,,Gleichbehandlung - von Miénnern
und Frauen am Arbeitsplatz® vorlegte.
Was YHann der CDU/CSU-beherrschte
Bundesrat daraus machte, ist eher das
Gegenteil: Die Landervertretung rupfte
Ehrenbergs bescheidenen Beitrag zur
Emanzipation derart, daB die Ar-
beitsgemeinschaft Sozialdemokratischer
Frauen (ASF) ,lieber kein Gesetz als
dieses“ haben will. ~

Mit seinem Entwurf wollte Ehren-
berg gesetzlich verbieten lassen, daf
Arbeitnehmerinnen allein wegen ihres
Geschlechts schlechter entlohnt werden
als ihre minnlichen Kollegen. Denn
obwohl der Gleichheitsgrundsatz schon
vor iiber 30 Jahren im Grundgesetz
verankert wurde, ist Lohndiskriminie-
rung in der Bundesrepublik noch im-
mer gang und gibe.

Wann immer die benachteiligten
Frauen ihr verfassungsmiBig garan-
tiertes Recht einklagen wollten, ent-
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stiegsmoglichkeiten beschwert, miiBite
dem Ehrenberg-Entwurf zufolge der
Arbeitgeber glaubhaft machen, ,daB
nicht auf das Geschlecht bezogene,
sachliche Griinde eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen*.

Damit, so die Argumentation des
Bundesrats, sei dem Arbeitgeber nicht
nur der ,Nachweis aufgebiirdet”, daB
er nicht des Geschlechtes wegen ,,unter-
schiedlich gehandelt“ habe, er miiBte
zudem noch beweisen, daB seine ,,MaB3-
nahme“ auf ,sachlichen Erwigungen“
beruhe. Dann diirfe ein Unternehmer
auch einen Bewerber beispielsweise
nicht mehr nur deshalb ecinstellen, weil
er ,damit einem befreundeten Dritten
einen Gefallen erweisen will®.

Kurzum: Durch den Ehrenberg-Ent-
wurf werde ,die Vertragsfreiheit stir-
ker eingeschrinkt, als es verfassungs-
rechtlich und rechtspolitisch vertretbar
scheint”, durch die Hintertiir gerate

gleich die gesamte Vertragsfreiheit des
Arbeitgebers in Gefahr.

Folglich dnderten sie den Entwurf ab
— und zwar so radikal, daB die ur-
spriingliche Absicht sich ins Gegenteil
zu verkehren drohte, Die verwisserte
Reform, meinte die Sozialdemokratin
Randzio-Plath, konnte ,,die Gleichbe-
handlung der Geschlechter stirker be-
hindern als fordern®.

Schon Ehrenbergs Werk war enga-
gierten Frauen zu halbherzig gewesen.
Der Regierungsentwurf, so kritisierte
die Hamburger Jura-Professorin Heide
Pfarr, erfiille noch nicht einmal die
Forderungen der EG-Richtlinien. An-
ders als die anderen europdischen Lin-
der verzichteten die deutschen Geset-
zesautoren beispielsweise auf eine
auBergerichtliche Kontrollinstanz, die
iiber die Einhaltung des Gleichheits-
grundsatzes wacht und bei Verst68en
GeldbuBen verhingt.

Die ASF will denn auch ein Emanzi-
pations-Gesetz nur akzeptieren, wenn
es diese ,Gleichbehandlungskommis-
sion® vorsieht, die kontrollieren, un-
tersuchen und gegen den Arbeitgeber
klagen darf.

Eine solche Kommission kénnte bei-
spielsweise die Lufthansa dazu veran-
lassen, bei der Ausbildung ihrer Piloten
auch weibliche Bewerber zu nehmen.
Bislang weigert sich nimlich die Flug-
gesellschaft ,,aus Griinden der Wirt-
schaftlichkeit“, Pilotinnen zu trainie-
ren: Die 250 000-Mark-Ausbildung
rentiere sich nur bei Minnern. Bei
Frauen sei ,,mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit mit gréBeren
Ausfallzeiten zu rechnen“.

Die Personalchefs aller Firmen miiB-
ten, geht es nach den Wiinschen der So-
zialdemokratinnen, liebgewordene Ge-
wohnheiten aufgeben und diirften in
Stellenanzeigen nicht mehr ,,Fachar-
beiter“ oder, fiir hohere Posten, nur
noch ,Herren“, ,Direktoren® oder
»Manager® suchen.

Um' jeden Schlupfwinkel zu ver-
bauen, sollen nach dem Willen der
ASF-Frauen und ihrer Schwestern aus
dem liberalen Lager auch verkappte
Diskriminierungen, etwa die Forde-
rungen nach MindestgréBe oder -ge-
wicht, verboten werden: In Bayern hat-
te der Betriebsarzt der Miinchner
Stadtwerke einen Modellversuch fiir
die Ausbildung von Midchen mit dem
Argument zu blockieren versucht, de-
ren Arme, Beine und Daumen seien zu
kurz fiir die nach minnlichen K&rper-
maBen konstruierten Maschinen.

Das Wahljahr 1980 scheint den
streitbaren Frauen aus SPD und FDP
recht geeignet, um ihre Vorstellungen
durchzudriicken: Ende Februar wol-
len sie in einem Bundestagshearing
Frauengruppen und Frauenrechtlerin-
nen mobilisieren, um, wie Christa
Randzio-Plath ankiindigt, ,,den Herren
zu zeigen, daB sie bei diesem Gesetz an
uns nicht vorbeikommen®.
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