nal der Republik mit einem der groften
Kernkraftwerke der Welt in Biblis
(2500 Megawatt) und der in Hanau an-
sdssigen Brennelemente-Fabrik ,Al-
kem“, die den nuklearen Spaltstoff
Plutonium tonnenweise verwahrt. Die
gigantische Wiederaufarbeitungsanlage
nimmt sich fiir die Hessen denn auch
offenbar nur wie eine Arrondierung
aus. Karry: ,Ich muB ja immer Pio-
. niertaten vollbringen. Ich habe auch als
erster die Kompaktlager durchgezo-
gen® — kompakt gefiillte Zwischenla-
ger, ein Provisorium bis zur Endlage-
rung des Strahlenmiills.

Schon im Mirz, so rechnet Karry,
werde die ,,Deutsche Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-
stoffen“ (DWK) als Bauherr einen An-
trag auf Errichtung der Atommiillfa-
brik vorlegen. Standort-Gutachter der
Firma streifen seit Wochen durch
nordhessisches Geldnde. '

PROZESSE

Phan_tom beschossen

Im ProzeB gegen Astrid Proll sofl nun
das Urteil verkiindet werden. Selten
hat ein Verfahren die Unabhiéngigkeit
der Justiz so in Zweifel gezogen.

F rankfurts Staatsanwilte sind ganz
und gar unabhingig. Die Meinung
ihrer Behordenchefs oder gar ein Wink
aus Bonn — nichts dergleichen ficht sie
an,

»Wir verlangen gar nicht, daB diese
Leute zu Kreuze kriechen. Astrid Proll
hat sich aus der Szene gelGst, nun sollte
man ihr auch entgegenkommen* — so
hatte der stellvertretende Behordenlei-
ter, Oberstaatsanwalt Hans Christoph
Schaefer, noch kurz vor ProzeBbeginn
die Marschrichtung fiir die Ankliger
der einstigen Baader-Meinhof-Gefihr-
tin umrissen, die sich seit neun Jahren
aus allen terroristischen Aktivititen
herausgehalten hat.

Zumindest  solchen  ehemaligen
RAF-Mitgliedern eine Chance zu ge-
ben, die ,,durch ihre Lebensweise gezeigt
haben, daB sie sich gelost haben®, da-
fiir plddierte auch Bundesinnenmini-
ster Gerhart Baum, zuletzt in einem
Streitgesprich mit Baader-Meinhof-
Mitbegriinder Horst Mahler (SPIE-
GEL 53/1979).

Auch Astrid Proll selber hatte ihren
Standortwechsel lingst deutlich mar-
kiert: ,Ich habe nicht meine Meinung
geidindert. Ich habe mein Leben geén-
dert.“ Doch Staatsanwalt Gert Schu-
mann und seinem Kollegen Volkmar
Schneider, den beiden Sitzungsvertre-
tern im Frankfurter Proze8, reichte das
nicht. Statt mit dem angekiindigten
SchluBplidoyer zu beginnen, schoben
~sie am Mittwoch vergangener Woche
schnell noch einen Kraftakt ein und
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verlangten weitere BuBfertigkeit: ,,Thre
Abkehr vom Terrorismus miifite deutli-
cher ausfallen.

Die Angeklagte, sichtbar verwirrt,
bat um zehn Minuten Pause. Dann las
sie einen Satz vom Zettel: Sie lasse sich
nicht vom Schweigen abbringen, Wohl-
verhalten wolle sie nicht auf Abruf du-
Bern, und sie finde es ,,unwiirdig, einem
Menschen ‘in einer Zwangssituation 6f-
fentliche Bekenntnisse abzuverlangen®.

DaBl sie den Terrorismus fiir kein
Mittel mehr hilt, die gesellschaftlichen
Verhiltnisse in Deutschland zu bessern,
hat Astrid Proll auch ohne Zwang
lingst kundgetan. Aber inzwischen

weiB sie auch, daB der Ausgang ihres
Prozesses nicht mehr von Unterwer-
fungsgesten abhdngt — auch ohne die

Angeklagte Astrid Proll
»lch habe mein Leben geéndert”

kann es so schlimm nicht ausgehen.
Und das wiederum blieb auch den An-
kligern nicht verborgen. Gleichwohl:
Sie forderten sechseinhalb Jahre Frei-
heitsentzug, abziiglich fast vier Jahre
U-Haft.

Es ist ein ProzeB, in dem beide Seiten
unbeglichene Rechnungen prisentie-
ren, -ein Schlagabtausch, der mitunter
auch auf Klima und Tonlage abfirbt.
Geplant zumindest war es anders: als
Testfall und Signal dafiir, wieweit nach
den Umkehrappellen der Bundesregie-
rung nun auch die Justiz solchen Ta-

" tern entgegenkommt, die sich aus dem

Terrorismus geldst haben. Fiir ihren
eigenen Part an dem notwendigen Be-
friedungswerk erwiesen sich die Frank-
furter Staatsanwiilte als Fehlbesetzung.

Anlal zu Nachsicht, Zuriickhaltung
und vor allem auch SelbstKkritik gab es
reichlich — wohl mehr als in jedem an-
deren  Terroristenproze. Vorgehen
und Versiumnisse ‘der Ermittlungsbe-

horden hatten die Unabhéngigkeit der
Justiz selten so begriindet in Zweifel
gezogen.

Sogar die Schwurgerichtsvorsitzende
Johanna Dierks, die den problemgela-
denen ProzeB mit Geschick und Fein-
gefilht um alle Klippen dirigierte,
mochte ihren Unmut iiber eine massive
Fremdsteuerung der Justiz auch schon
vor dem Urteilsspruch nicht zuriickhal-
ten: ,,Uns stimmt es nachdenklich, auf
welche Weise die Exekutive in die
Rechtsprechung eingreift.*

Die Aktivititen der heute 32jdhrigen
Angeklagten, ein BM-Mitglied zwar
der ersten Stunde, aber keine Fiihrerfi-
gur, liegen lange zuriick und waren
schon beendet, bevor es die ersten To-
ten gab. : '

Nachdem sie im Mai 1971 festge-
nommen worden war, stand Astrid
Proll Ende 1973 zum erstenmal vor
dem Frankfurter Schwurgericht. Doch
nach vier Monaten Verhandlungsdauer
muflten die Richter sie auf freien FuB
setzen. Extrem strenge Haftbedingun-
gen in Koln hatten bei ihr lebensge-
fahrliche Kreislaufstorungen bewirkt.
Sie war nicht linger verhandlungsfi-
hig, kam zunichst ins Krankenhaus
und machte anschlieBend eine Kur.
Der ProzeB war geplatzt.

Im April 1974 war das BM-Midchen
mit dem Decknamen ,Rosi“ wieder
verschwunden. Erst im September 1978
wurde sie in London festgenommen.
Mit einem falschen PaB auf den Na-
men Senta Gretel Sauerbier hatte sie
am FlieBband einer Spielzeugfabrik,
dann als Girtnerhilfe in Londoner
Parks und nach einer Automechaniker-
Lehre schlieBlich als Ausbilderin in
einer Lehrwerkstatt gearbeitet.

1975 ging sie mit dem Englinder Ro-
bin Puttick eine Formehe ein, in der
Hoffnung, auf diesem Umweg britische
Staatsbiirgerin zu werden und im Not-
fall eine Auslieferung abzublocken.
Doch die Rechnung ging nicht auf. An-
gesichts der zu erwartenden Ausliefe-
rung verzichtete sie im Friihjahr 1979
auf Rechtsmittel und lieB sich nach
Frankfurt fliegen, wo sie prompt einge-
sperrt, zu ProzeBbeginn im September
aber freigelassen wurde.

Thre Ankliger sind in einer miBli-
chen Lage: Straftaten jede Menge bo-
ten sich zur Verfolgung an, aber nichts
davon 1aBt sich noch greifen. Wo der
Verdacht offenkundig ist, diirfen die
Staatsanwilte nicht anklagen, und was
sie anklagen diirfen, kénnen sie nicht
itberzeugend beweisen.

Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung etwa, sonst in solchen Fil-
len ein Selbstgénger, darf Astrid Proll
nicht vorgeworfen werden. Das Delikt
ist im deutsch-britischen Auslieferungs-
recht nicht vorgesehen. Fiir einen
Bankraub in Kassel befanden die Bri-
ten die Beweise zu diirftig und blockten
die Verfolgung ab. Ermittlungen wegen



Mitwirkung an der Baader-Befreiung
von 1970 hatte schon die Berliner Ju-
stiz eingestellt.

Ubrig blieb die Beteiligung an einem
Bankraub in Berlin, wo ,,Rosi“ mit dem
Fluchtauto durch Steglitz gekurvt sein
soll, und der Vorwurf eines zweifachen
Mordversuchs, angeblich begangen
durch Schiisse auf Fahndungsbeamte
im Frankfurter Westend.

Astrid Proll und ihr Begleiter Man-
fred Grashof wurden am Abend des
10. Februar 1971 in Frankfurt von
zwei Beamten um Vorlage ihrer Aus-
weise gebeten. Gleich darauf fielen
Schiisse. Niemand wurde verletzt, die
beiden BM-Mitglieder konnten fliich-
ten. Bei der Spurensuche fanden sich
fiinf Hiilsen, vier davon stammten aus
der Pistole des BKA-Beamten Simons,
eine aus der Waffe von Grashof, der,
spiter als Zeuge vernommen, den
SchuB auch zugab.

Aus dem Vorfall wurde gegen Astrid
Proll der Vorwurf eines doppelten
Mordversuchs konstruiert. Kriminal-
polizei und Staatsanwalt verletzten ihre
Dienstpflichten, sie beschrinkten ge-
zielt die Beweiserhebungen, frisierten
die Akten und verheimlichten Zeugen.
Denn es gab Zuschauer, die partout
nicht auftauchen sollten: Beamte vom
Verfassungsschutz.

Erst acht Monate spiter, Astrid Proll
saf8 lingst in Haft, wurde der Berliner
Verfassungsschiitzer Michael Griinha-
gen in der Akte benannt. Er war der
zweite Mann bei jener Personenkon-
trolle gewesen und behauptete, Astrid
Proll habe auf ihn geschossen.

Abermals zwei Jahre spiter, im er-
sten Proll-ProzeB3, kam schlieBlich her-
. aus, daB noch zwei weitere Verfas-
sungsschiitzer am -Tatort gewesen wa-

ren. Als Zeugen wurden sie damals .

nicht gehort. Hitte man sie vernom-
men, wire Astrid Proll, so ihr Verteidi-
ger Professor Ulrich PreuB, nicht nach
England geflohen — denn es waren
Entlastungszeugen.

Noch vor zwei Monaten versuchte
Verfassungsschutzprasident Richard
Meier; den Auftritt seiner beiden Min-
ner vor Gericht zu verhindern. Doch
Bundesinnenminister Baum, sein
Dienstvorgesetzter, ordnete an: ,Wer
iiber ein Verbrechen etwas aussagen
kann, muB vor Gericht.“

Kein Zweifel, daBl die Unabhingig-
keit der Gerichte spitestens dort auf-
hort, wo Polizisten und Geheimdienst-
Jler bestimmen, was Richter erfahren
und beurteilen diirfen.

Keiner der beiden beamteten Zeu-

gen, so stellte sich nun endlich heraus,

hatte Schiisse von Astrid Proll bemerkt.
Zeuge Jakobus, klipp und klar: ,,Wenn

- Frau Proll geschossen hiitte, dann hitte
ich das wahrgenommen.*

Hauptbelastungszeuge  Griinhagen
durfte nicht nach Frankfurt reisen. Der
Berliner Innensenator verweigerte ihm
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die Aussageéenehmigung. So konnte er
der Angeklagten weder gegeniiberge-

stellt noch von den Verfahrensbeteilig- -

ten befragt werden.

Zwar beklagten das auch die Frank-
furter Ankldger, aber die Glaubwiir-
digkeit des ,,Phantomzeugen” (Preu8)
beurteilten sie trotzdem: selbstverstind-

lich positiv. Immerhin: Den Vorwurf

des doppelten Mordversuchs lieBen sie
fallen und rekurrierten auf Widerstand.

Fiir Astrid Prolls Rolle als Flucht-
wagen-Fahrerin beim Berliner Bank-
raub blieb den Ankligern als einziges
Beweismaterial die Aussage des BM-
Uralt-Kronzeugen Karl-Heinz Ruh-

land. Von den Gerichten schon seit °

Jahren nur widerstrebend als Zeuge ak-
zeptiert, erlebte er im Pladoyer der
Frankfurter  Staatsanwilte iiberra-

w sl

. Dagmar Henn,

WAHLWERBUNG
Stiirt erfahrungsgemis

Streit um Polit-Plaketten: Zu Beginn
des Wahljahres haben Gerichte zu
entscheiden, ob Anti-StrauB-Abzei-
chen in Schulen und Betrieben getra-
gen werden diirfen.

16, Schiilerin am

Miinchner Klenze-Gymnasium, eil-
te gerade zum Lehrerzimmer, als sie
dem Schulleiter begegnete. Der muster-
te das Midchen streng: ,,Henn, nechmen
Sie sofort den Anstecker runter!*

Der Direktor meinte eine runde Pla-
kette, die sich die Gymnasiastin keck
an ihre Baskenmiitze geheftet hatte.
Aufschrift: ,,Stoppt StrauB®.

e T

PIaketten-Trager Sieland (1.)*: Ist Wahlkampf im Betrieb erlaubt?

schend eine strahlende Wiedergeburt
und wurde . ,zum wahren Heros an
Glaubwurdlgkelt“ (PreuB). Der Proll-
Verteidiger seinerseits zitierte freilich
aus der Geheimrede eines hohen BKA-
Beamten, wonach Ruhland inzwischen
»als Dauerzeuge verschlissen und un-
brauchbar* sei.

Mit rechten Dingen ist es auch bei
diesem Anklagekomplex nicht zuge-
gangen. Nach englischem Recht wer-
den aus dem Ausland iibersandte Zeu-
genprotokolle im Auslieferungsverfah-
ren nur anerkannt, sofern die Aussagen
beeidigt sind. Also hatte man Ruhland
schworen lassen — gesetzwidrig. Denn
fiir in gleicher Sache verurteilte Mitta-
ter wie Ruhland besteht laut Strafpro-
zeBordnung ein absolutes Eidesverbot.

Klarer Fall fiir die Proll-Verteidiger:
Die Auslieferung sei per Gesetzesbruch
erschlichen. Wegen des Bankraubes
diirfe die Mandantin mithin iiberhaupt
nicht verfolgt werden.

Als die Schiilerin sich weigerte,

- schritt der Direktor zur Amtshandlung:

Einem ,verschirften Direktoratsver-
weis“ folgte letzte Woche der voriiber-
gehende Ausschluff vom Unterricht we-
gen ,,Nnchtbefolgens einer Anord-
nung“.

»Als nichster Schritt®, erliuterte Mi-
nisterialrat Eberhard Diinninger vom
bayrischen  Kultusministerium  den
Strafkatalog, ,,wire ein zwei- bis vier-
wochiger AusschluB mdglich* — spi-
ter wohl auch der endgultnge Verweis
von der Schule.

Erhard Sleland, 19, gelernter Deko-
rateur und seit 1977 als Arbeiter beim
»oundwiger Messingwerk“ im sauer-
landischen Hemer, galt seinem Arbeit-
geber stets als ,,untadelig und fleiBig®.
Doch kiirzlich wurde die Wertschit-
zung getriibt: Messingwerks-Leiter Jo-
sef Adels warnte vor einer ,,Storung des

* Béi einer Demonstration gegen seine Entlassung.
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