PROZESSE
GenuB beeintrichtigt

LaBt sich in der Bundesrepublik der
Anblick von Behinderten zu Geld ma-
chen? Ein Frankfurter Richterspruch
[6st im In- und Ausland immer neue
Proteste aus.

Die 24, Zivilkammer des Landge-
richts Frankfurt und ihr Vorsitzen-
der Otto Tempel, 51, haben durch das
»Behinderten-Urteil“, unter dieser Be-
zeichnung ist es schon in die ProzeB-
geschichte eingegangen, einiges in Be-
wegung gesetzt. .

Eigentlich ging es nur darum, einer
Miinchner Rentnerin 750 Mark zuzu-
sprechen, die Hilfte des Pauschalprei-
ses fiir einen dreiwdchigen Urlaub in
Griechenland. Die Frau, damals 64
Jahre alt, war ,aufgrund anhaltender
Gesundheitsschiden*, so trug es ihr
Miinchner Anwalt vor, vier Jahre lang
nicht verreist und hatte sich ,,iiber
Jahre den streitgegenstindlichen Ur-
laub zusammengespart*.

Sie bemingelte, daB in dem 540-
Betten-Hotel ,,Eretria-Beach®, so steht
es im anwaltlichen Schriftsatz, , fast
durchweg altes, steinhartes Brot ge-
reicht“ wurde, ,,unzureichendes Bedie-
nungspersonal zu iiberlangen Speisezei-
ten und tumultartigen Szenen wihrend
der Speisezeit* fithrte und ,,um die
wenigen verkommenen Liegen unter
den Gisten Kdémpfe® entstanden.

Die Urlauberin storte dariiberhinaus,
auch das sind Formulierungen, die ihr
Miinchner Anwalt Siegfried Rottstedt
in den ProzeB einfiihrte, daB von den
Gisten ,etwa 30 — 40 korperlich und
geistig schwerstbeschddigt® waren, die
meisten ,,verunstaltete Geistesgestorte®,
von denen ,keiner der Sprache mich-
tig war®.

Ein Gast wird in dem Schriftsatz so
beschrieben: ,,Ein besonders verunstal-
teter Geisteskranker stieB im unregel-
miBigen Rhythmus  unartikulierte
Schreie aus. Er allein bewegte sich ohne
Rollstuhl mit seinen miBgestalteten
GliedmaBen mehr vorwirts fallend als
gehend, ein Kretin, der gelegentlich
Tobsuchtsanfalle bekam.*

Die Rentnerin hat fiir solche Aus-
filhrungen und das erstrittene Urteil
bezahit. Sie bekam, nachdem ihr voller
Name verdffentlicht worden war, Briefe
mit beleidigendem Inhalt. Sie sei, sagt
der Anwalt, von einer ,gewaltigen La-
wine an Reaktionen iiberrollt“ worden,
»traut sich nicht mehr aus dem Haus*
und diirfe ,nicht weiter der 6ffentli-
chen Ansudelei ausgesetzt* werden.
Das Landgericht Miinchen untersagte,
weiterhin ihren vollen Namen und ihre
Anschrift zu publizieren (SPIEGEL
33/1980).

Auch Richter Tempel fiirchtet seit-
her um seinen Ruf. Der Prisident des
Landgerichts Frankfurt, Rudolf Kuck,
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organisierte Ende April eine Presse-
konferenz, um ,die Plattform“ zu ge-
ben ,fiir eine sachliche Diskussion des
gesamten Urteils und nicht nur Teilen
vom Urteil“.

Es ist uniiblich, daB Richter ihre
Urteile nachtriiglich erkliren. Das
riumte auch Richter Tempel auf der
Pressekonferenz ein. Er beabsichtige
nicht, die Entscheidung ,,zu rechtferti-
gen oder gar zu verbessern®.

Ihm gehe es nur darum, den durch
sunvollstindige und tendenziose Be-
richterstattung® vor allem bei Behin-
derten entstandenen Eindruck zu kor-
rigieren, ,als richte sich unser Urteil
gegen alle Behinderten, insbesondere
die korperlich Behinderten, angefan-
gen von Arm- und Beinamputierten

Frankfurter Richter Tempel
»Was ich alles zu h&ren kriege*

iiber die Rolistuhlfahrer bis zu den
Contergan-Geschadigten®.

Jedes Urteil, ,,im Namen des Vol-
kes“ ergangen, sollte auch verstindlich
fiir das Volk niedergeschrieben wer-
den. Richter Tempel gibt zu, daB das
Urteil seiner Kammer ,aus riickblik-
kender Sicht zu kurz sein“ mag:
»Wenn wir das geahnt hitten, was hier
an Berichten kommt, hitten wir uns
sicher von vornherein eingehender
-geduBert.

Die 24. Zivilkammer ist unter ande-
rem zustindig fiir alle Berufungs-Ver-
fahren in Reisesachen. Bei insgesamt
rund 350 anhidngigen Prozessen pro
Jahr geht es etwa in jedem dritten Fall
um Urlaubsmingel. Die Kammer hat
den Ruf, verbraucherfreundlich zu ur-
teilen. Streitstoff waren bislang etwa
Baustellenlirm neben dem Hotel,
schlampige Bedienung, schlechtes Es-
sen, fehlender Meeresblick oder Unge-
ziefer im Zimmer.

Der Kammer lag das erstinstanzli-
che Urteil des Amtsgerichts Frankfurt,
Abteilung Héchst vor. Amitsrichterin
Sieglinde Michalik hielt eine Minde-
rung des Reisepreises um die von der
Klagerin geforderten 50 Prozent (750
Mark) schon wegen der mangelhaften
Dienstleistungen des Hotelbetriebs
(Wasserausfall, schmutziger Strand,
langsame Bedienung, fehlende Liege-
stiihle, defekte Klimaanlage) fiir
gerechtfertigt.

Sie lieB ,daher dahinstehen“, ob
»der Aufenthalt der Gruppe geistig
und korperlich behinderter Schweden
einen Mangel der Reiseleistung® dar-
stellt. ,,Im iibrigen* habe sich durch
einen Anteil der Behinderten an der
Gesamtzahl der Giste von ,,nicht iiber
7 Prozent der Charakter des Hotels“
nicht ,dermaBen gewandeit“, daB es
»als ein Sanatorium fiir geistig und
korperlich Behinderte anzusehen gewe-
sen wire“.

Ein Hotelgast, erginzte Richterin
Michalik, miisse es ,wie in sonstigen
Lebenssituationen auch hinnehmen,
daB ein Teil seiner Mitmenschen kor-
perlich oder geistig krank ist, und die
durch ihren Anblick moglicherweise
ausgeloste seelische Belastung ertra-
gen“.

Auf die Berufung des beklagten Rei-
seunternchmens entschied die 24. Zi-
vilkammer im Ergebnis nicht anders.
Sie gab der Klage ebenfalls im vollen
Umfang statt. In den Entscheidungs-
griinden setzten die Richter aber ande-
re Gewichte. Sie verzichteten auf eine
eingehende Bewertung der vom Amts-
gericht als erheblich eingestuften Man-
gel und begniigten sich mit der Fest-
stellung, daB die Kammer die Ausfiih-
rungen des Amtsgerichts teilt, ,soweit
es aufgrund der festgestellten Mingel
die Kligerin zur Minderung in Hdhe
des festgestellten Betrages fiir berech-
tigt halt“.

Es folgt eine Begriindung, warum
auch die Behinderten den Urlaub der
Rentnerin mangelhaft gestalteten:

Auch die Anwesenheit einer Gruppe von
jedenfalls 25 geistig und kérperlich
Schwerbehinderten stellt einen zur Minde-
rung des Reisepreises berechtigenden
Mangel dar. Es ist nicht zu verkennen, daB
eine Gruppe von Schwerbehinderten bei
empfindsamen Menschen eine Beeintriich-
tigung des Urlaubsgenusses darstellen
kann. Dies gilt jedenfalls, wenn es sich
um verunstaltete geistesgestdrte Men-
schen handelt, die keiner Sprache mich-
tig sind, von denen einer oder der andere
in unregelmidfigem Rhythmus unartiku-
lierte Schreie ausstoBt und gelegentlich
Tobsuchtsanfille bekommt. So wiinschens-
wert die Integration von Schwerbehinder-
ten in das normale tdgliche Leben ist,
kann sie durch einen Reiseveranstalter
gegeniiber seinen anderen Kunden sicher
nicht erzwungen werden. DaB es Leid auf
der Welt gibt, ist nicht zu é@ndern; aber es
kann der Klagerin nicht verwehrt werden,
wenn sie es jedenfalls wihrend des Ur-
laubs nicht sehen will. Eine Beeintréchti-
gung des Urlaubs kommt jedoch erst dann
in Betracht, wenn der Anteil Behinderter
so hoch ist und die Auswirkungen, die
von einer solchen Gruppe ausgehen, so



Behinderte, Autor Kiee (Pfeil) im Frankfurter Gerichtssaal®: Schelte aus allen Ecken

stark sind, daB der Reisende dem Anblick

nicht ausweichen kann. Nach dem nicht

bestrittenen Vortrag der Klagerin war dies
nicht ohne weiteres moglich. So war sie
angesichts ihres Alters und der Lage ihres

Zimmers auf die Benutzung des Fahr-

stuhls angewiesen. DaB sie bei einer sol-

chen Fahrt einen Tobsuchtsanfall eines

Behinderten miterleben muBte, stellt mit

Sicherheit keine nur noch geringfiigige

Beeintrichtigung des Urlaubs dar. Im iib-

rigen traten Beeintrichtigungen beim

Essen, bei Begegnungen im Hotel und

schlieBlich abends und nachts auf.

Die Kammer hat durch diese Passa-
ge Urteilsschelte aus allen Ecken auf
sich gezogen: Demonstrationen von
Behinderten, Anfragen in deutschen
Parlamenten, Protestunterschriften (iiber
150 000) gegen das Urteil in Schwe-

den, Riigen von Ministern.

Sie hiitte sich das ersparen konnen.
Der Miinsteraner Professor und Bun-
desverfassungsrichter a. D. Hans Brox
hat dazu in der ,Neuen Juristischen
Wochenschrift“ ausgefiihrt: ,Diese
Erérterungen waren nach dem zuvor
vom Landgericht Ausgefiihrten {iber-
fliissig; denn das Gericht hielt die
Klage auf Zahlung von 750 DM schon
wegen der iibrigen Mingel fiir begriin-
det. Jeder Richter sollte sich davor hii-
ten, im Urteil Erorterungen anzustel-
len, die fiir die Entscheidung nicht er-
heblich sind; im vorliegenden Falle
hitte das Gericht sich manchen Arger
erspart.”

Der Vorsitzende Richter Tempel
miite das wissen. Er sitzt in Prii-
fungskommissionen fiir das Zweite ju-
ristische Staatsexamen und leitet Ar-
beitsgemeinschaften fiir Rechtsreferen-
dare. Er paukt den angehenden Voll-
juristen ein, wie ein Urteil im Zivil-
prozeB abzufassen ist.

‘Und Richter Tempel beruft sich auf
die Spielregeln des Zivilprozesses, um
einen weiteren Vorwurf der Behinder-
ten abzuwehren. Denn unter den
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schwedischen Urlaubern im Hotel
»Eretria-Beach“ waren keine geistig,
sondern ,,nur korperlich Behinderte®,
wie der Prisident des Zentralkomitees
der~ Behindertenorganisationen  in
Schweden, Bengt Lmdqv1st an Eides
Statt versicherte.

In der ARD-Sendung ,Report“
wurden am Dienstag letzter Woche
Mitglieder der Behindertengruppe ge-
zeigt: spinal und spastisch Erkrankte,
nach Verkehrsunfillen Querschnittge-
lahmte, darunter auch eine Psycholo-
gie-Studentin. Ein Reiseteilnehmer schil-
derte den Aufenthalt so: ,,Wir waren
wie andere Géste... Man hat uns
sehr wohl empfangen. Die Angestell-
ten im Hotel waren sehr freundlich zu
der Gruppe.“

Richter Tempel rechtfertigt die an-
ders lautenden Feststellungen im Ur-
teil: ,,Wir haben diese Behinderten
nicht gesehen, diese geistig kranken
Menschen, sondern waren angewiesen,
wie so oft im Reisevertragsrecht, auf
den Vortrag der Klagerin, der von

dem Reiseunternehmen nicht bestritten

worden ist. Davon muBten wir als un-
streitigem Sachverhalt ausgehen.

Anders als im StrafprozeB, in dem
der Grundsatz der Aufkldrungspflicht
von Amts wegen gilt, sind im Zivilpro-
zeB die Parteien beweispflichtig. Und
von einer Partei behauptete ,,Tatsa-
chen, die nicht ausdriicklich bestritten
werden, sind als zugestanden anzuse-
hen“ (Paragraph 138 ZivilprozeBord-
nung).

Die zweifelhaften Feststellungen im
Urteil, daB im Hotel korperlich und
geistig Behinderte anwesend waren,
konnen dem Richter nicht zum Vor-
wurf gemacht werden. Anders verhilt
es sich mit den Erklarungen, die Rich-

* Am Dienstag letzter Woche vor der 3. Zivilkam-
mer des Landgerichts.

ter Tempel spiter auf der Pressekonfe-
renz zu dem Urteil machte. Er sprach
nun gar von ,einer Gruppe von 25
schwer geistig Erkrankten“, und ,zwar
psychisch schwer kranker Menschen®
im Hotel.
Diese

AuBerungen  veranlaBten

Bengt Lindqvist in Schweden zu einer

deutlichen Riige: ,,Ich meine, daB} der
Richter liigt, wenn er behauptet, daB
es hauptsidchlich schwer geistig Behin-
derte waren, das ist eine reine Liige.
Ich weif3 nicht, woher er das hat, aber
eine Liige ist es, und das konnen wir

‘hier in Schweden beweisen.*

Otto Tempel kann nicht mehr die
Wiirde des Richters fiir sich in An-
spruch nehmen, wenn er sich durch
solche AuBerungen ,in seinem Anse-
hen und seiner Personlichkeit als
Richter erheblich verletzt“ fiihit.

Der Vorsitzende Richter hat gegen
den Autor Ernst Klee und den Fischer

Taschenbuch Verlag auf Unterlassung .

zweier Passagen geklagt, die in der
Dokumentation ,,Behinderte im Ur-
laub? Das Frankfurter Urteil“ abge-
druckt sind. Es ist einmal die Aussage
von Bengt Lindqvist und zudem der
Satz: ,Tempel berichtet in einem die-
ser Telephonate von seiner Angst, die
Rollstuhlfahrer kénnten mit Molotow-
Cocktails anrollen.*

Die 3. Zivilkammer des Landge-
richts Frankfurt gab am Donnerstag
letzter Woche dem Begehren des Kol-
legen Tempel statt. Autor Klee darf
die beiden inkriminierten AuSerungen
offentlich nicht mehr wiedergeben.
Der Verlag muB dafiir Sorge tragen,
daB das bereits im Handel befindliche
Buch ,nicht ohne Entfernung bezie-
hungsweise Unkenntlichmachung” ‘der
beiden Passagen verbreitet wird.

Die schwedischen Korperbehinderten
werden kaum begreifen, daB sie in den
Akten der deutschen Justiz weiterhin
als Geisteskranke gefithrt werden, die
Korrektur durch ihren Préasidenten
aber zu streichen ist.

Im zweiten. Streitpunkt stand Aussa-
ge gegen Aussage. Eine Lehrerin,
selbst korperbehindert, hatte im Ver-
fahren versichert, Richter Tempel ha-
be sie in einem Telephongesprich auf
die Gefahr einer Demonstration gegen
das ,,Behinderten-Urteil“ hingewiesen
und gesagt, er befiirchte, ,behinderte
Demonstranten werden in das Gebiu-
de eindringen und mit Cocktails wer-
fen“. Richter Tempel bestritt, sich in
dieser Form geduflert zu haben.

Das ,Behinderten-Urteil” 148t den
Richter nicht mehr los. ,,Was glauben
Sie, was ich alles zu héren kriege“, be-
schreibt Tempel seine Situation, ,,Reli-
gionslehrer nehmen statt der Bibel
schon das Urteil durch.“ Wegen der
Kritik des hessischen Justizministers an
dem Urteil erwog . Tempel, das Rich-
terdienstgericht anzurufen. Was auch
immer er erreicht, die Diskussion iiber
den Umgang mit Behinderten hilt der
Richter weiter in Gang. L 2
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