Was befihigt Sie zum Kanzler?“

38 Fragen des SPIEGEL an Kanzler Helmut Schmidt und Kandidat Franz Josef StrauB

FRAGE: Was befihigt Sie lhrer Meinung nach, 1980 ein besserer Kanzler der Bundesrepublik Deutschland zu

sein als lhr Konkurrent?

SCHMIDT: Ihre Frage ist eine Einladung zur Selbst-
anpreisung. Das schitze ich nicht. Immerhin bin ich
dankbar dafiir, daB viele Biirger mir Disziplin und
Besonnenheit im Denken und Handeln bestitigen.
Und beides mochte ich ohne falsche Bescheidenheit
fiir mich in Anspruch nehmen. Ich bin stets, seit ich
politische Verantwortung zu i{ibernehmen hatte, tief
davon iiberzeugt gewesen, daBl nur der zur Demokra-
tie taugt, der zum KompromifB bereit ist, der auf dem
Felde der AuBenpolitik seine nationalen Interessen
zwar mit Nachdruck vertritt, aber sie auch mit den

Interessen des anderen ehrlich auszugleichen sich be-

miiht. Auch glaube ich, gegen die Versuchung immun
zu sein, unsere deutschen Mdglichkeiten zu iiberschit-
zen. Ich bin damit einverstanden, da mir viele unse-
rer Landsleute ein pragmatisches Urteil, Augenma8
und einen Blick fiir die Realitdt deutscher und inter-
nationaler Politik zutrauen.

STRAUSS: Die klaren, glaubwiirdigen, wirklich-
keitsnahen Ziele unseres Programms, die innere Ge-
schlossenheit der Union und die bessere Mannschaft.
Bereits in der vergangenen Legislaturperiode konnte
sich Helmut Schmidt in Lebensfragen der Nation auf
keine sichere Mehrheit weder in seiner nach links ab-
driftenden Partei noch in der Koalition verlassen. An-
gesichts der Stdrkung des extrem linken Fliigels in der
SPD diirfte Schmidt noch weit weniger als bisher in
der Lage sein, gegen den Willen der Linken zu regie-
ren — mit allen gefdhrlichen Konsequenzen fiir unse-
re duflere und innere Sicherheit, fiir unsere Energie-
und Rohstoffversorgung wie fiir die Zukunft der
Marktwirtschaft.

FRAGE: Welche lhrer Eigenschaften halten Sie zur Bewiltigung politischer Krisen fiir besonders geeignet?

SCHMIDT: Was kritische Zeitgenossen iiber mich
gesagt haben, brauche ich nicht zu dementieren. In
kritischen Phasen der Politik kann ich ruhig bleiben,
auch wenn mich — wie nach der Entfiihrung von
Hanns Martin Schleyer und spiter der ,,Landshut® —
ein Vorgang innerlich stark bewegt. Weder neige ich
zu schnellen noch zu einsamen Entscheidungen. Aller-
dings glaube ich gezeigt zu haben, daB ich nach
griindlicher Erwidgung und Beratung mit Personlich-
keiten, denen ich Urteilskraft zutraue, notwendige

Entscheidungen nicht hinauszdgere. Einer jeden Ent- -

scheidung geht, was ich fiir selbstverstindlich halte,
eine gewissenhafte Analyse der Griinde einer Krise
voraus, in die ich alle Faktoren, politische und
menschliche, einzubeziehen bemiiht bin. Dann aller-
dings dringe ich auf eine klare Entscheidung. Des Ri-

STRAUSS: Meine geschichtlichen und geographi-
schen Kenntnisse, meine analytische Kombinationsga-
be, mein wirklichkeitsnahes Verhiltnis zur modernen
Technik, mein politisches Gespiir, mein Gewissen,
meine Befihigung, schnell zu denken und rechtzeitig
zu entscheiden.
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sikos, eine fehlerhafte Entscheidung zu treffen, bin
ich mir dabei bewuBt. Wenn Sie mir das Wort Max
Webers erlauben: Ich stehe zur Ethik der Verantwor-
tung.

FRAGE: An welchen hlstonsch-polutlschen Vorbildern orientieren Sie sich, wenn Sie an die vor uns liegenden

schwierigen Zeiten denken?

SCHMIDT: Sie wissen vermutlich, wie sehr ich ne-
gativ iiber Bismarck als Innenpolitiker denke, nicht
nur der Sozialisten-Gesetze wegen. Als AuBenpolitiker
war seine Maxime der siebziger und achtziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts — sinngemif zitiert — un-
bestreitbar, daB man die Interessen des eigenen Staates
am besten vertreten kann, wenn man sich in die Schu-
he des Gegeniiber versetzt. Sie ist gerade heute, da
wir es in vielen Regionen der Welt mit gefdhrlichen
. Situationen zu tun haben, unveridndert richtig. So ha-
ben auch Briand und Stresemann gedacht und gehan-
delt — sie sind gute Vorbilder in der AuBenpolitik. In
der Innenpolitik denke ich vor allem an die Viter der
amerikanischen Verfassung, an die Begriinder der
“USA, an den Prdsidenten Abraham Lincoln und an
den Bundesprisidenten Gustav Heinemann.

STRAUSS: Dem politisch Handelnden der Gegen-
wart werden geschichtliche Vorbilder fast immer nur
cine Art Vorwegweiser sein, weil jede neue Zeit auch
neue Aufgaben bringt und neuartige Entschliisse for-
dert. Die Geschichte kennt keine GesctzmiBigkeit, wie
Marx und .scine Jiinger behaupten, und geschichtliche
Augenblicke wicderholen sich nicht, so daf3 die Aus-
richtung nach einem historisch-politischen Vorbild den
Nachgeborenen leicht dazu verfiihrt, in riickwirtsge-
wandtem Starrsinn die Wirklichkeit seiner Zeit zu ver-
fehlen. Das ist -im Erkenntnisbereich schon schlimm
genug, in der Wissenschaft aber wenigstens korrigier-
bar. Auf dem Felde der Politik fiihrt das Handeln
nach Weisung von Vorbildern unter Umstinden je-
doch zu folgenreichen Fehlieistungen. Andererseits
darf kein Politiker nur aus dem Augenblick heraus
handeln. Wem die Vergangenheit ein ,,Buch mit sie-
ben Siegeln* ist, ein undurchdringlicher Dschungel,
der findet nicht den Ort, von dem aus er Abstand und
Uberblick gewinnt, ohne die politische Verantwortung
nicht iibernommen werden darf.

Das personliche Vorbild, das uns die wirklich gro-
Ben Gestalten der Vergangenheit geben, bleibt jedoch
vom Tagesgeschehen unberiihrt, zielt auf menschliche
Verhaltensmuster. So etwa diec Weisheit und Mensch-
lichkeit eines Perikles, die Glaubenstrene Karls V,,
das tidtige Mitleid eines Henri Dunant, dic Unbeug-
samkeit des Paters Rupert Mayer, die Milde und Ge-
lehrsamkeit des Konigs Maximilians 1I. von Bayern —
da wiren noch viele zu nennen, deren menschliche
Grofle den Politikern von heute und morgen Mafsti-
be setzt. Wer heute Verantwortung triagt, tut gut dar-
an, sich derer zu erinnern, deren Handeln Freiheit
und Menschlichkeit befordert hat.

FRAGE: Haben Philosophen el.ne Bedeutung fiir Thr Denken, fiir Ihr Handein? Welche Philosophen sind das?

SCHMIDT: Es sind wesentlich Marc ‘Aurel und
Immanuel Kant, mit denen ich mich schon als junger
Mann intensiv beschiftigt habe. Kant gibt dem Politi-
ker durchaus, und nicht nur mit dem kategorischen
Imperativ, Leitlinien fiir das Denken und auch fiir die
politische Entscheidung. Ich habe die Gedanken
Kants gelegentlich fiir mich so zusammengefaBt: Poli-
tik ist pragmatisches Handeln zu sittlichen Zwecken;
sie ist die Anwendung feststehender sittlicher Grund-
siitze auf wechselnde Situationen.

Allerdings ist politisches Handeln keineswegs allein
aus Sittenlehre oder Ethik zu begriinden, iibrigens
ebensowenig wie umgekehrt allein aus der vermeint-
lich theoretischen Vorhersicht eines unvermeidlichen
Ablaufs der Geschichte. Beides ldBt namlich die Fol-
gen auBer acht, die sich aus bestimmten Entscheidun-
gen konkret fiir die Menschen ergeben. Und da halte
ich es mit Max Weber: der Politiker hat sich fiir die
Folgen seines Handelns oder Unterlassens zu verant-
worten,

STRAUSS: Ich halte es mit Kant, der im prak-
tischen Philosophen, also im Lehrer der Weisheit
durch Lehre und Beispiel, bekanntlich den eigentli-
chen Philosophen gesehen hat. Alle geschlossenen
Weltmodelle sind mir ein Graus, besonders dann,
wenn sie so in sich stimmig gebaut sind, daB sie sich
jedweder Uberpriifung an der Wirklichkeit sprode wi-
dersetzen: So entstehen menschenverachtende Ideolo-
gien.

Deshalb schitze ich unter den Alten den gelassenen
Philosophen der Mitte Aristoteles hoher als den Dia-
lektiker Plato, der in Wirklichkeit ein Kiinstler war,
unter den Neueren Leibniz und Kant hoher als Hegel
oder Marx, und in unserem Jahrhundert stellt sich
wohl der Naturwissenschaftler und Philosoph Karl
Popper niichtern, kritisch und selbstkritisch der Welt,
wie sie ist. Sein ,kritischer Rationalismus* 4Bt auch
fiir alle denkenden Mitglieder einer offenen Gesell-
schaft den Weg offen, den Emanuel Geibel einmal als
das Ende der Philosophie bezeichnet hat:- zu wissen,
daB wir glauben miissen.
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FRAGE: Hdren Sie bei lhren Entscheidungen iiber politische oder wirtschaftliche Fragen auBer auf lhre Bera-

ter auch auf persdnliche Freunde? Wenn ja, auf wen?

SCHMIDT: Der Rat verldBlicher Freunde war mir
stets wichtig. Solchen Rat habe ich oft genug erbeten,
ohne diese Personlichkeiten in Verantwortungen hin-
einzuziehen, die ich selbst zu tragen hatte. Es war mir
immer wichtig, mein eigenes Urteil an dem solcher
Freunde kritisch zu priifen, die auf ihrem Feld Beson-
deres geleistet haben. Dabei denke ich dankbar an #l-
- tere Freunde wie Fritz Erler, Carlo Schmid, Adolf
Arndt oder Wilhelm Kaisen. Aber auch die Urteile
von Personlichkeiten auBerhalb des eigenen Freundes-
kreises sind mir immer wichtig, zum Beispiel nenne
ich den deutschen Jesuitenpater Professor von Nell-
Breuning, den englischen Philosophen Karl Popper.

Wichtige Entscheidungen diirfen nicht ausschlieB-
lich auf den Ratschlag amtlicher Kollegen und Bera-
ter oder auf den Ratschlag von Freunden sich abstiit-
zen. Vielmehr muB man sich den Sachverstand und
die Urteilskraft aus allen erreichbaren Himmelsrich-
tungen holen!

STRAUSS: Ein so tief in der Demokratie verwur-
zelter Politiker trifft keine einsamen Entscheidungen.
Ich hore mir die Vorschlige, Gedanken und auch kri-
tische Meinung meiner Mitarbeiter und Freunde gerne
an, verarbeite sie und lasse sie in meine Entscheidun-
gen und Reden einflieBen. Mit meiner Familie spreche
ich nicht nur iiber alltidgliche Probleme, sondern auch
iiber die Ereignisse der. Weltpolitik und der deutschen
Politik. Ich tausche oft mit guten Freunden politische
Meinungen aus, hdre sie an und mache mir dazu mei-
ne Gedanken, die sicher dann und wann mein politi-

sches Handeln beeinfluBt haben, wenn ich ihre Ideen’

nach griindlicher eigener Priifung fiir richtig gehalten
habe. Gerade weil mein Freundeskreis sich nicht auf
Politiker beschriankt, sondern auf Persdnlichkeiten aus
vielen Berufen, aus ganz anderen Erfahrungsbereichen
und auch aus der jiingeren Generation, ist mir das po-
litische Gesprich mit ithnen sehr wertvoll.

FRAGE: Wie hoch ist thr Jahreseinkommaen, wie hoch sind lhre voraussichtlichen Versorgungsbeziige, und wie

hoch schiitzen Sie lhr Vermbgen?

SCHMIDT: Nach meiner letzten Einkommensteuer-
erklirung betrug mein zu versteuerndes Jahresein-
kommen 1978 DM 233 000; nach Einkommen- und
Kirchensteuer blieben DM 121 000.

Uber meine Pension habe ich mir noch keine Ge-
danken gemacht; sie ist im Abgeordnetengesetz und
im Ministergesetz geregelt.

Nach der letzten Vermogenssteuererklirung besaflen
meine Frau und ich 1978 ein Haus in Hamburg, Ein-
heitswert DM 196 000 (das Haus ist mit einer Resthy-
pothek von DM 49 000 belastet), und ein Ferienhaus
am Brahmsee mit einem Einheitswert von DM 41 000.
Dazu kommen Bundesanleihen in Hohe von rund DM
98 000. Der Wert der Lebensversicherung betrug 1978
DM 21 000.

'STRAUSS: Meine Dienstbeziige als Bayerischer Mi-
nisterprisident, meine Diiten als Abgeordneter des
Bayerischen Landtags und etwaige kiinftige Versor-
gungsbeziige daraus kann jeder Biirger aus den ein-
schldgigen baverischen Gesetzen ablesen. Im iibrigen
halte ich es mit dem Wort Friedrich Nietzsches: Man-
cher weil nicht, wie reich er ist, bis er erfihrt, was
flir reiche Menschen an ihm noch zu Dieben werden.
fch habe schon mehrmals den Verleger und Herausge-
ber des SPIEGEL, Herrn Rudolf Augstein, aufge-
fordert zu sagen, wieviel er am SPIEGEL verdient
und wie hoch sein Vermogen daraus ist, aber noch nie
eine Antwort bekommen.

FRAGE: Ist es fhrer Ansicht nach unvermeidbar, daB ein Politiker i im Laufe seiner Karriere auch einmal die Un-
wahrheit sagt? Wenn ja, wann war das bei lhnen der Fall, und was haben Sie dabei empfunden?

SCHMIDT: Ein Politiker kann zwar genétigt sein,
aus Griinden der Staatsrison oder weil ein Entschei-
dungsprozeB das verlangt, bestimmte Tatsachen nicht
gleich an die Offentlichkeit zu tragen, sofern er aber
absichtlich die Unwahrheit sagt, erschiittert er seine
Glaubwiirdigkeit.

1976 habe ich die Lage der Rentenversicherung
falsch eingeschitzt. Deshalb hat mich die Opposition
in diesem Wahlkampf — vier Jahre spidter — einen
»politischen Rentenbetriiger* genannt. Damals habe
ich mich in-der Uberzeugung geduBert, daB die Tatsa-
chen meine Aussage rechtfertigen. Vor dem Deut-

STRAUSS: Ich bekenne mich auch in der politi-
schen Auseinandersetzung zu dem Gebot ,,Du sollst
nicht liigen“ und ,,Du sollst nicht falsch Zeugnis able-
gen wider Deinen Nichsten“. Deshalb pflege ich zu
sagen, was ich denke, und ich handle auch danach.
Ich halte gerade aus meiner tiefeingewurzelten Ver-
antwortung gegeniiber unseren Biirgern nichts davon,
vor der Wahl anders zu sprechen als danach. Als Po-
litiker erlebt man gerade auf diesem Gebiet oft gera-
dezu zynische Beispiele. Als meine Freunde und ich
im Jahre 1969 wihrend des Bundestagswahikampfes
die Behauptung erhoben haben, dal eine SPD-gefiihr-
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schen Bundestag habe ich am 16. Dezember 1976 in
einer Regierungserklirung ohne Beschdnigung zugege-
ben und zugeben wollen, daB wir uns geirrt hatten.
Mich hat diese 6konomische Fehleinschidtzung sehr ge-
schmerzt. Ich habe das seither auch nicht verdriingt.

te Bundesregierung die DDR entgegen 20 Jahren Ge-
meinsamkeit in der Deutschlandpolitik anerkennen
werde, habe ich eine wiitende Reaktion erlebt. Ihr
Gipfelpunkt bestand darin, daB man unsere Behaup-
tung als Wahlkampfliige bezeichnete. Aber sofort
nach der Regierungsiibernahme hat die SPD genau
das Gegenteil dessen getan, was sie vorher als festen
Bestandteil ihrer Politik verkiindet hatte, d. h. das,
was sie vorher als Verleumdung bezeichnete.

Herr Bahr hat dann am 24. Januar 1973 im Deut-
schen Bundestag auf unseren Vorwurf, daB man vor
der Wahl anders iiber die DDR gesprochen habe, mit
uniiberbietbarem Zynismus erwidert, daff die Mehrhei-
ten vorher nicht so waren,-daB sie es zugelassen hit-
ten, die Wahrheit zu sagen. Ich habe erst vor kurzem
betont, daB es in der Bundesrepublik wieder dazu
kommen muB, da} man Wort und Wahrheit in einem
Gesichtsfeld wenigstens noch zusammen sehen kann,
ohne daB man den Kopf um 180 Grad drehen
braucht.

FRAGE: In der Uffentlichkeit besteht der Eindruck, daB es eine Nichtiibereinstimmung zwischen lhnen und Tei-
len der Sie tragenden Partei SPD einerseits und CDU andererseits gibt. Wie erkliiren Sie sich dag?

SCHMIDT: Es ist ein seltsames Verstindnis von
einer demokratischen Partei, daB ihre Mitglieder ge-
schlossen wie eine preuBische Kadettenanstalt hinter
ihren gewihlten Fiihrungspersonen stehen miissen.
Wenn ich mir vor Augen halte, wie viele Zerrei3pro-
ben die Unionsparteien wegen der Person von Franz
Josef StrauB nur mit duBerster Not iiberstanden ha-
ben, wenn ich daran denke, was die Herren Koh! und
Albrecht alles ilber den CSU-Vorsitzenden halb-6f-
fentlich geduBert haben und was dieser selbst iiber
die Vorgenannten schon gesagt hat, dann kann ich die
StrauB-Losung, daB ich ein Gefangener des linken
Fliigels meiner Partei sei, nur beldcheln.

Natiirlich habe ich manches Mal harte sachliche
Auseinandersetzungen mit Parteifreunden gehabt; zum
Beispiel mit Erhard Eppler iiber das Thema Kernener-
gie; zum Beispiel mit anderen Sozialdemokraten iiber
das von mir fiir zwingend angesehene militirische
Gleichgewicht,

Das Argumentieren mit diesen meist jiingeren So-
zialdemokraten "ist manches Mal miihsam gewesen
und hat mir gelegentlich auch allerhand Geduld ab-
verlangt. Doch solche Auseinandersetzung gehort
zum Wesen der SPD seit 118 Jahren. Es ist doch
nicht ehrenriihrig, fiir Mehrheiten in der eigenen Par-
tei zu kdmpfen und gelegentlich auch Kompromisse
zu schlieBen! Meine politische Linie ist dadurch nicht
verbogen worden.

Ein Bundeskanzler, schon gar ein Bundeskanzler
einer Koalitionsregierung, kann sich nicht einfach als
ausfithrendes Organ von Parteibeschliissen verstehen.
Ich habe mich auch noch niemals als Gefangener
meiner Partei gefithlt — das wird es auch in Zukunft
natiirlich nicht geben. Aber ich bin nur ein einzelner
unter einer Million sozialdemokratischer Parteimitglie-
der. Ich vertraue auf sie alle — und umgekehrt ver-
trauen sie auf den Bundeskanzler. )

STRAUSS: Der Wahlkampf hat fiir CDU/CSU das
Gegenteil bewiesen. Die Union steht geschlossen hin-
ter ihrem Kanzlerkandidaten. Er steht fiir das gemein-
same Programm der Union fiir die politische Wende
in Deutschland. Im Gegensatz zu der Zerrissenheit im
politischen Lager der Sozialdemokraten, in der immer
stirker der linke Fliigel bis hin zu den Stamokapisten
der Jusos den Ton angibt, gibt es in der Union in al-
len wesentlichen politischen Fragen keine Unter-
schiede.
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FRAGE: Hat die deutsche Bevblkerung Grund, sich vor der Zukunft 2u éingstigen?

SCHMIDT: Nein! Unsere Landsleute wissen zwar,
ohne vom Bundeskanzler dariiber belehrt werden zu
miissen, daB wir auch kiinftig nicht in einer heilen
Welt werden leben kdnnen. Zur Angst aber gibt es
keinen Grund. Wenn die GroBmichte jetzt wieder
miteinander zu reden beginnen, wozu Herr Genscher
und ich selber erheblich beigetragen haben, dann kann
es gelingen, die verschiedenen Konfliktherde der Welt in
ihrer Auswirkung auf Europa zu neutralisieren und
durch geduldiges Verhandeln die Ursachen solcher
Konflikte auszurdiumen. Dabei werde ich auch kiinftig
aktiv helfen.

Innenpolitisch, wirtschafts-, finanz- und sozialpoli-
tisch gibt es keine Griinde zur Besorgnis. Deutschland
ist bei allen Problemen, die wir im Gefolge weltwirt-
schaftlicher Entwicklungen haben, in weit besserer
Verfassung als die allermeisten Staaten der Welt.

STRAUSS: Angst ist immer ein schlechter Ratge-
ber. Ich lehne es ab, wie Helmut Schmidt aus der
kiinstlich vorher erzeugten Angst der Menschen vor
einem neuen Krieg politisches Kapital zu schlagen. .
Wohl aber gibt es Grund zur Sorge angesichts des be-
drohlichen militdrischen Ubergewichts des Warschauer
Paktes gegeniiber der Nato, angesichts unserer unge-
sicherten Energie- und Rohstoffversorgung, angesichts
der gigantisch angewachsenen und weiterhin rapid zu-
nehmenden Staatsverschuldung, angesichts des harter
gewordenen internationalen Wettbewerbs, aber auch
angesichts der Bedrohung der inneren Sicherheit, der
Bevolkerungsentwicklung, des ungeldsten Asylanten-
problems, der Ausbildungsnote der Jugend — Stich-
wort Numerus clausus — und nicht zuletzt auch des
bisher noch nicht eingedimmten Rauschgiftkonsums.

FRAGE: Sie beide fiihlen sich in der Ost- und Entspannungspolitik dem Grundsatz ,pacta sunt servanda” ver-
pflichtet, der eine iiberzeugt von der Richtigkeit der Ostvertrige, der andere aus Griinden notgedrungener
Vertragstreue. Wie wollen Sie, gemiB diesem Grundsatz, in Zukunft die Beziehungen nach Osten ausbauen?

SCHMIDT: Wir halten uns an den Grundsatz der
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten an-
derer Staaten, auch deshalb, weil! wir nicht wollen,
daB sich andere in unsere Angelegenheiten einmengen.
Das bedeutet keineswegs, daB wir gleichgiiltig gegen-
iiber den Bemiihungen um demokratische Freiheit und
um Menschenrechte sind, ganz gleich, wo andere Volker
mehr Freiheit zu gewinnen suchen. Wir wollen auf der
Grundlage der von uns geschlossenen Vertrdge, unbe-
schadet der grundsitzlichen Verschiedenheiten zu
den kommunistischen Staaten, mit deren Regierungen
und den Volkern ein Verhidltnis guter Nachbarschaft
entwickeln. Die Deutschen haben unter Hitler Vertri-
ge gebrochen. Wir diirfen niemanden an unserer Ver-
tragstreue zweifeln lassen.

Es geniigt aber nicht, bloB rechtlich die bisherigen
Vertrige einzuhalten. Sie miissen stetig mit Leben er-
fiillt und verwirklicht werden. Gute Nachbarschaft er-
fordert stindiges Bemiihen! Zur Politik des Vertragens

und der Vertriige weiB die Opposition keine Alterna-

tive.

STRAUSS: Wir halten die Ostvertriage fiir falsch
konzipiert, fiir miserabel ausgehandelt, fiir schlecht
formuliert und deshalb gegensitzlich auslegbar. Aber
wir miissen sie nehmen, wie sie sind. Ich habe als er-
ster Unionspolitiker im Januar 1973 im Deutschen
Bundestag erklirt, daB diese Vertrige verbindlich
sind. Ich mochte dazu ergidnzen, daB8 wir diese Vertra-
ge nicht nur halten werden, sondern daB wir diese
Vertrige anwenden werden, daB wir uns bemiihen
werden, aus diesen schlechten Vertrigen das Beste
zum Wohle der Menschen zu machen. Aber fiir die
Auslegung der Vertrige gelten die Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts von 1973 und 1975. Sie haben der
geplanten Fortsetzung der Ostpolitik dieselben Schran-
ken gesetzt, die auch durch das Scheitern der ,,Ent-
spannungspolitik* deutlich geworden sind. Deutsche
Ostpolitik hat nicht erst 1969 begonnen. In diesen Ta-
gen wurden es 25 Jahre, daB die Verhandlungen zwi-
schen Bundeskanzler Konrad Adenauer und Mini-
sterprisident ‘Bulganin in Moskau begannen, die mit
der Freilassung der deutschen Kriegsgefangenen und
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion
endeten. Deutsche Ostpolitik wird auch nach einer
Regierungsiibernahme von CDU und CSU auf der
Grundlage der Gleichwertigkeit von Leistung und Ge-
genleistung erfolgen, aber niichtern, illusionslos, wach-
sam, auf dem Boden geschichtlicher Kenntnis und po-
litischer Erfahrung.

FRAGE: Das Verhiiltnis zwischen den USA und der Bundesrepublik gilt als gestort. Welche Schritte dem neuen
amerikanischen Prisidenten gegeniiber halten Sie nach dem 4. November fiir erforderlich?

SCHMIDT: Unser Verhiltnis ist in Ordnung. Es
braucht nicht irgendwelche besonderen ,Schritte”.
Wenn der Unionskandidat ankiindigt, daB er als
Kanzler zuerst nach ‘Washington fahren wolle und

STRAUSS: Die Beziehungen zwischen den USA
und der Bundesrepublik Deutschland sind zwar nicht
so schlecht, wie die Kommunisten es wiinschen, aber
auch nicht so gut, wie sie sein sollten und konnten.
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nicht nach Ost-Berlin oder Warschau, so ist das eine
drmliche Selbstverstindlichkeit. Man wird sich erin-
nern, daB Herr StrauB jahrelang ein glilhender Gaul-
list gewesen ist, der Distanz zu den USA einlegen
wollte. .

Gelegentliche Mecinungsverschiedenheiten zwischen
uns und der amerikanischen Regierung gehdren zur
Normalitdt auch unter Freunden, die einander ver-
trauen. Die Amerikaner brauchen zuverldssige, aber
auch kritische deutsche Partner, die ihre Meinung of-
fen sagen und sich nicht scheuen, die nationalen In-
teressen der Deutschen zu vertreten. Die Grundlagen
der deutsch-amerikanischen Freundschaft reichen so
tief, daB sie durch gelegentlich unterschiedliche Ein-
schidtzungen nicht beschidigt werden konnen.

Meine eigene nichste Reise nach den USA kurz
nach den amerikanischen Wahlen ist terminlich schon
lingst festgelegt.

Die Zweifel Amerikas iiber den kiinftigen auBenpoliti-
schen Kurs der SPD verfestigen sich, und man ver-
folgt mit wachsender Sorge das Aufkommen antiame-
rikanischer Stimmungen in der Bundesrepublik
Deutschland. Diese Entwicklung ist verstindlich. Ein
groBer Teil unserer Sozialdemokraten, vor allem die
jingere Generation, aber nicht nur diese, haben zwei
demokratische Entscheidungen aus der Regierungszeit
von CDU und CSU innerlich nie angenommen und
politisch nie. verstanden: die Entscheidung fiir die So-
ziale Marktwirtschaft und die Entscheidung fiir den
Eintritt in das Atlantische Biindnis. Heute stellt Hel-
mut Schmidt dic Bundeswehr und die Mitgliedschaft
in der Nato als wesentliche Pfeiler ,seiner“ Sicher-
heitspolitik heraus. Bundeswehr und WNato-Mitglied-
schaft aber muBten gegen den erbitterten Widerstand
der Sozialdemokraten von CDU und CSU durchge-
setzt werden. Bei beiden Abstimmungen im Deutschen
Bundestag steht hinter dem Namen Helmut Schmidt
ein Nein.

Heute schweigt Helmut Schmidt zu den Versuchen
jenes Teils der SPD-Bundestagsfraktion, der in der
amerikanischen Presse als ,,Moskau-Fraktion“ be-
zeichnet wird, der Jungsozialisten und der sonstigen
Hilfstruppen der SPD, die ein feindseliges Klima ge-
gen die wichtigste Schutzmacht des Atlantischen
Biindnisses erzeugen. Hier werden Weichenstellun-
gen vollzogen, wenn die Amerikaner mit Kriegstreibe-
rei identifiziert werden sollen und Moskau als neue
Garantiemacht des Friedens aufgebaut wird. Dabei
handelt es sich nicht um Jugendtorheiten, sondern um
den gezielten Versuch der Zersetzung, sonst hitte der
Schock von Afghanistan ausreichen miissen, diesem
unverantwortlichen.Treiben ein Ende zu machen.

Losen wir uns von den USA, wie das Helmut
Schmidt psychologisch vorzubereiten beginnt, treten
wir schlieBlich aus. der Nato aus, wie das andere
prominente SPD-Politiker propagieren, 16sen wir uns
aus der EG, was viele Mitglieder der Sozialistischen
Internationale anstreben, dann liefern wir uns selbst
der Willkiir Moskaus aus. Es ist dann nur noch eine
Frage der Zeit, bis ganz Europa kommunistisch wird.
Festigen wir aber das westliche Biindnis mit seiner
iiberlegenen Wirtschaftskraft und seiner attraktiven
Freiheit, muB Moskau jeden einzelnen Partner, nicht
zuletzt die Bundesrepublik Deutschland, ernst nehmen.

Darum wird mich meine erste offizielle Reise nach
einer Regierungsiibernahme durch CDU und CSU in
die Vereinigten Staaten von Amerika fiihren. Das
Vertrauensverhiltnis muB wieder so eng gekniipft
werden, wie es unter Konrad Adenauer immer gewe-
sen ist. Wir werden durch unseren Beitrag das Atlan-
tische Biindnis stirken. Nur von diesem sicheren Fun-
dament aus kdnnen wir auch eine Ostpolitik betreiben,
die Frieden in Freiheit gewdhrleistet.

FRAGE: Welche Aussichten ridumen Sie den von Breschnew vorgeschlagenen neuen Abriistungsgespriichen

ein? :

SCHMIDT: Der bevorstehende Dialog zwischen
den AuBenministern Muskie und Gromyko dient dem

STRAUSS: Weil Helmut Schmidt von seiner im
Zeitpunkt verfehlten und in der Vorgeschichte zwie-
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Zweck, zunichst auf dem Feld der uns bedrohenden
sowjetischen. Mittelstreckenraketen zu Verhandlungen
zu kommen, die im giinstigsten Falle die nukleare Rii-
stung in Europa kriftig reduzieven — und zwar im
Gleichgewicht. Wir Deutschen haben an diesem Dia-
log ein lebenswichtiges Interesse. Deshalb habe ich
darauf gedrungen — vor allem in Moskau. Wir wer-
den auch zukiinftig immer wieder driingen und mah-
nen, daB auf der Grundlage des militiarischen Gleich-
gewichts ein Wettriisten verhindert wird.

lichtigen Reise im Wahlkampf nicht mit leeren Hin-
den, sondern als Friedensfiirst zuriickkehren wollte,
war er bereit, den angeblichen neuen sowjetischen
Vorschlag zu Abriistungsgesprichen im Bereich der
Mittelstreckenraketen als Kuckucksei in das Nest der
Nato einzuschmuggeln. Der Vorschlag Moskaus,
den Schmidt im Reisegepick aus Moskau mitbrachte,
sicht zweiseitige Gespriache der USA und der Sowjet-
union iiber nukleare Mittelstreckenraketen der beiden
GroBmichte unter EinschluB der sogenannten For-
ward Based Systems, das heit der vorne stationierten
nuklearen Verteidigungswaffen der USA auch mit
kurzer Reichweite vor. Diese Wortbildung ist aber die
englische Ubersetzung eines sowjetischen Begriffs, mit
dem der Kreml die Amerikaner unter psychologischen
Druck setzen will. Weder die USA noch die Nato
hatten sich bisher auf diesen Begriff eingelassen. Der
PferdefuB des Moskau-Vorschlags ist leicht auszuma-
chen. Alle bisherigen Angebote Moskaus enthielten
Vorbedingungen, die von den Westeuropdern zu erfiil-
len waren: Die Aussetzung des Nato-Nachriistungsbe-
schlusses im einen und die Einbeziehung der franzdsi-
schen und englischen Kernwaffen in Salt-111-Ver-
handlungen im anderen Fall. Nun hat die Sowjetunion
Helmut Schmidt als Brieftrager fiir ein Angebot be-
nutzt, das an eine einzig und allein vom amerikani-
schen KongreB erfiillbare Vorbedingung, die Ratifizie-
rung des Salt-II-Abkommens, gekniipft ist. Die StoB-
richtung dieser sowjetischen Strategie ist klar. Moskau
erwartet, daB die europdischen Nato-Partner in einer
unheiligen Allianz mit der Sowjetunion Amerika unter
politischen Druck setzen, das Salt-Il-Abkommen zu
ratifizieren, was zu einer zusitzlichen schweren Bela-
stung des angeschlagenen europdisch-amerikanischen
Verhiltnisses fithren miiBte oder aber dazu, daB die
Europider die Ausfithrung des Nato-Nachriistungsbe-
schlusses mit der Begriindung verweigern, die USA
hitten durch die Nichtratifizierung die von der So-
wjetunion angebotenen erfolgversprechenden Abrii-
stungsverhandlungen torpediert.

Moskau will durch seine weiter bestehende Ableh-
nung gezielter Verhandlungen iiber Abriistung bei
Mittelstreckenraketen und sein verschwommenes An-
gebot das wirkliche Thema in cinem allgemeinen Ra-
ketenpalaver ertrinken. Das Dridngen Breschnews bei
Carter unter Hinweis auf den von Schmidt iibermittel-
ten Vorschlag zeigt genau, was hier gespielt werden
soll, echte Abriistung zu verhindern und beschleunigte
Aufriistung der Sowjetunion zu tarnen, die Europier
zum Abfall vom Nachriistungsbeschluf3 zu verfiihren.

FRAGE: Halten Sie as bei der Labilitit der Entspannung in Europa fiir erforderlich, stirker mit der Volksrepu-
blik China ins Gespriich zu kommen, oder sollte man sich mit solchen Anniéherungsversuchen zuriickhalten?

SCHMIDT: Im Interesse der Friedenssicherung wi-
re es gefihrlich, die eine kommunistische GroB8macht
gegen die andere ausspielen zu wollen. Wir haben mit
der Volksrepublik China normale diplomatische und
wirtschaftliche Beziehungen entwickelt, ohne uns von
anderen Vorschriften machen zu lassen. Aber ich hal-
te nichts davon, mit einer sogenannten ,.chinesischen
Karte“ herumzufuchteln.

STRAUSS: Realistische Entspannungspolitik hat
drei Voraussetzungen: 1. Was Entspannung ist und
was nicht, darf nicht einseitig von der Sowjetunion
definiert und diktiert werden. 2. Wirkliche Entspan-
nung setzt anndherndes militirisches Gleichgewicht
voraus. 3. Wirkliche Entspannung mufB3 geographisch
unteilbar sein.
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Europa kann keine ,Insel der Entspannung® sein,
wihrend unser Ostlicher Entspannungspartner in Af-
ghanistan ein um sein Selbstbestimmungsrecht kidmp-
fendes Volk durch brutalen 'Einsatz alier militiri-
schen Machtmittel unter das kommunistische Joch
zwingen will.

Nach der Riickkehr der Volksrepubhk China -aus
der selbstgewihlten Isolierung auf die Biihne der
Weltpolitik darf deutsche AuBenpolitik nicht in Moskau
enden.

Ostpolitik ist fiir uns ein Teil der deutschen AuBen-
politik. Deshalb muB in ihr Kalkiil auch die
Volksrepublik -China einbezosen werden. Mit der
Riickkehr Chinas auf die Biihne der Weltmichte und
seiner Offnung gegeniiber den USA, Japan und Euro-
pa ist die Welt von Jalta zu Ende gegangen, die von
zwei weltpolitischen Machtzentren ausging. China als
GroBmacht im Fernen Osten und kiinftige Weltmacht
und als wirtschaftlicher Partner hat ein neues Kriifte-
verhiltnis herbeigefiihrt. 'Freundschaftliche Beziehun-
gen zum grofiten Volk der Erde und eine wissen-
schaftlich-technisch-wirtschaftliche =~ Zusammenarbeit
sind ein Gebot der Realpolitik und gegen niemand ge-
richtet. Deshalb war auch die unhofliche Behandlung
des chinesischen Regierungschefs in Bonn durch
Schmidt ein Fehler, wie er typisch fiir ihn ist.

FRAGE: Wamn wiirden Sie nach der Wahl zum Kanzler den Staatsratsvorsitzenden Honecker besuchen, undwas

versprechen Sie sich von solch einem Treffen?

SCHMIDT: Natiirlich nicht die groBe Wende, na-
tiirlich nicht, -daB die Mauer iiber Nacht geschleift
wird. Der Besuch, den ich nur ungern, aber aus
Griinden, die den Deutschen hier und in der DDR
einleuchteten, verschieben muBte, wird dann stattfin-
den, wenn Herr Honecker und ich den Zeitpunkt fiir
giinstig halten, giinstig fiir ein Gesprich, bei dem es
gewif8 nicht um maximale Forderungen des einen an
den anderen geht, aber doch um einen Interessenaus-
gleich, der den Deutschen in beiden Staaten Nutzen

_bringt.

STRAUSS: Nachdem Helmut Schmidt im Frithjahr
1980 wegen des sowjetischen Uberfalls auf Afghani-
stan von SED-Chef Honecker ausgeladen wurde und
umgekehrt wegen der bedrohlichen Lage in Polen sei-
nen Besuch im August absagte, ist die Frage nach
einem Termin fiir ein Treffen zwischen mir und SED-
Chef Honecker eine unlosbare Rechnung mit zu vie-
len Unbekannten. Die Frage, ob ich zu einem Treffen
mit Erich Honecker bereit wire, hingt davon ab, ob
ein derartiges Gespriich fiir die Menschen im freien
und im unfreien Teil Deutschlands Erleichterungen
und Vorteile bringen wiirde. Ein solches Gesprach
setzt aber die Bereitschaft Ost-Berlins voraus, auch
iiber den Abbau der verbrecherischen SelbstschuBanla-
gen an der deutsch-deutschen Grenze und die Aufhe-
bung des SchieBbefehls. fiir die Grenzsicherungstrup-
pen der DDR zu reden. Den Machthabern in Ost-Ber-
lin muB klargemacht werden; daB nicht nur die von
ihnen gewidhrten menschlichen Erleichterungen von
unseren bedeutenden Finanzleistungen abhéngen, son-
dern daB umgekehrt unsere Finanz- und Wirtschafts-
hilfe in Zusammenhang mit dem freien Zugang nach
Berlin steht, mit einem freien Besuchsverkehr zwi-

schen den Teilen Deutschlands und in absehbarer Zeit -

auch mit dem Abbau von Mauer und Todesstreifen.
Da ich aber kein sozialistischer Hlusionist bin, weiB
ich, daB der Schliissel fiir jeden entscheidenden Fort-
schritt im deutsch-deutschen Verhéltnis nicht in Ost-
Berlin, sondern in Moskau liegt.
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FRAGE: Halten Sie die wiihrend des MWIhmMu in der Bevdlkerung aufgekommene Besorgms
fiir berechtigt, die hohe Staatsverschuldung werde iiber kurz oder lang zu einer neuen Wihrungsreform fiih-

ren? _

SCHMIDT: Diese Propaganda der- Unionsparteien
ist schlicht unanstindig. Unsere DM-Wihrung ist —
abgesehen vom Schweizer Franken — die hérteste
und attraktivste in der ganzen Welt.

Es ist selbstverstindlich, daB es eine Grenze gibt,
an der die Kreditaufnahme durch Industriefirmen und
Bauherren oder Stidte oder Bund und Linder Halt zu
machen hat. Die Grenze wird durch die eigene finan-
zielle Leistungsfihigkeit gezogen. Wir haben diese
Grenze keineswegs erreicht. Wir- sind von unserer
Grenze weiter entfernt als alle Industriestaaten der
Welt, mit Ausnahme Frankreichs. Wir haben das ge-
liehene Geld fiir Zukunftsinvestitionen eingesetzt, die
auch kiinftigen Generationen noch zugute kommen
werden. Hitten wir denn auf eine aktive Beschifti-
gungspolitik verzichten sollen?. 900 000 Arbeitsplitze
sind in den letzten drei Jahren geschaffen worden.
Das Ausland bewundert uns deswegen. Von der
Angstkampagne der Opposition werden sich die Wih-
ler nicht irremachen lassen. Ich wiirde, um Arbeits-
plitze zu schaffen, in einer neuen Weltwirtschafts-Re-
zession wiederum Kredite aufnehmen. Das wire gera-
dezu unsere Pflicht — unsere gesetzliche Pflicht!

STRAUSS: Einen Wihrungsschnitt in Form der-
Abwertung der Spareinlagen und durch Ausgabe neu-
er Banknoten befiirchte ich nicht, es sei denn, eine
unvorhersehbare Katastrophe briiche iiber uns herein.
Wir befinden uns aber in einer stindigen Wahrungsre-
form, da die Inflationsraten viel zu hoch sind und die
wirkliche Inflationsrate zudem hoher ist als die amt- -
lich ausgewiesene. Das spiiren die Biirger, und das er-
fiillt zusammen mit der unverantwortlichen Verschul-
dungspolitik vor allem die jungen Leute in unserem
Lande mit zunehmender Sorge. Nicht allein die Hoéhe
der Verschuldung des Bundes mit iiber 200 Milliarden
ist besorgniserregend, sondern das Tempo des Anstiegs
(1949-—1969: 14 Milliarden, - 1970—1974 unter
Brandt: 19 Milliarden, 1975—1980 unter Schmidt:
153 Milliarden).

Die Verschwendung des durch Verschuldung mégli-
chen Finanzierungsspielraums durch Brandt und be-
sonders Schmidt ist Raubbau an der nichsten Genera-
tion und kommt iiber einen langen Zeitraum einem
Wihrungsschnitt gleich. )

Unsere Rentner miissen nach der Wahl einen zwei-
ten Rentenbetrug fiirchten, weil SPD und FDP gegen-
sitzliche Rentenpline haben. Die SPD will nach dem
Bruttoprinzip, die FDP in der Sache nur nach dem
Nettoprinzip die Renten erhéhen.. Entweder werden

* SPD-Wihler oder FDP-Wihler betrogen, wenn SPD

und FDP weiterregieren. CDU und CSU werden die
Renten spiitestens am 1. 1. 1982 wieder nach dem
Anstieg der Bruttolohne erhShen. Die notwendigen
Mittel sind in den Rentenkassen. Sie miissen aber vor-
rangig dafiir verwendet werden, weil die Rentner ein
Recht darauf haben, nicht linger vom Wohlstand ab-
gekoppelt zu werden. Rentnerwahlgeschenke, wie sie
dic SPD mit der Mindestrente ankiindigt, sind nicht
finanzierbar. Wir miissen vielmehr aus den Arbeitslo-
sen wieder Beitragszahler machen, um die Renten
langfristig zu sichern.

FRAGE: Hat Ihnen der Hirtenbrief der katholischen Bischdfe zur Bundestagswahl geschadet oder genutzt?

SCHMIDT: Er hat jedenfalls Herrn Strau8 gescha-
det. Wem er genutzt hat, interessiert mich nicht so
sehr. Die Verfasser reagieren jetzt auf Kritik teilweise
in einer Sprache, die unangemessen ist. Sie verriit, daB
man sich getroffen fiihit. Teils zeigt ihre Reaktion,
daB die Verfasser, was die Wirkung auf die groBe
Mehrheit der deutschen Katholiken anlangt, sich ge-
tiuscht haben. Sie haben Schlagworte der CDU/CSU
aufgenommen. Ich bin vom deutschen Episkopat nicht
nur politisch, sondern auch menschlich enttiuscht.
Vielleicht klingt es buchhalterisch — ich. meine es
nicht so —, wenn ich hier mitteile, daB ich in den
letzten vier Jahren ungezihlte Stunden dem Gespriich
mit Reprisentanten der katholischen Kirche gewidmet

" habe. In diesen Gesprichen hat sich keiner der Ge-

sprachspartner jemals zum Thema der Staatsfinanzen

STRAUSS: Es geht hier nicht um die Frage Scha-
den oder Nutzen. Ich habe mich stets gegen eine Kle-
rikalisierung der Politik und eine Politisierung von
Kirche und Theologie ausgesprochen. Aber niemand
kann der Kirche den Mund verbinden und ihr ver-
bieten, zu Fragen ihr Wort zu sagen, um die sie sich
auf Grund ihres Heilsauftrages Sorgen macht. Hirten-
briefe und Denkschriften der Kirchen sind fiir den
christlichen Politiker keine Weisung.

Gerade dem christlichen Politiker, fiir den sonst die
strengen kirchlichen Normen wesentliche Orientie-
rungspunkte sind, bleibt es aufgegeben, bei seinem
Handeln aus eigener Kenntnis die jeweilige konkrete
Lage zu beriicksichtigen. Ich bin iiber die verletzende
Reaktion des Bundeskanzlers auf den Hirtenbrief der
deutschen katholischen Bischtfe nur deshalb so iiber-




auch nur mit einer Silbe geduBert. Ich habe in den
letzten Tagen in vielen Gesprichen gespiirt, wie sehr
das Vertrauen von Christen beider Konfessionen in
die okumenische Zusammenarbeit gefdhrdet worden
ist. Man braucht nur das ,Sonntagsblatt® zu le-
sen. Es ist absurd, wenn meiner Kritik an dem Hir-
tenbrief entgegengehalten wird, daB ich den Kirchen,
wenn sie ein scheinbar unbequemes Thema anriihren,
das Recht zur AuBerung absprechen wolle. Nein, mir
geht es allein darum, daB8 kirchliche Autoritit nicht
fiir parteipolitische Zwecke -eingesetzt-wird. Es ist er-
- staunlich, daB die katholische Amtskirche weder Rai-
‘ner Barzel noch Helmut Kohl mit einem Hirtenbrief
dieses politischen Kalibers zu helfen versucht hat,
wohl aber Franz Josef StrauB.

Wirklich, ich mochte keine neuen Auseinanderset-
zungen mit der romisch-katholischen Kirche — mit
. falschen Vorzeichen und im falschen Stile lingst ver-
gangener Zeiten. Aber dieses Hirtenwort werde ich
nicht schnell vergessen. :

rascht, weil vor allem die linken Krifte in seiner Par-
tei bischofliche Worte zu innerweltlichen sozialen Fra-
gen bei den polnischen oder siidamerikanischen Bischd-
fen mit hdchster Zustimmung begriiBen.

AuBerdem handelt es sich bei der Frage der Ver-
schuldung um ein Problem von hoher und langfristi-
ger moralischer Bedeutung. :

FRAGE: Das Stichwort vom ,politischen Rentenbetriiger 1iBt alte Wahler um die Sicherheit threr Rente ban-
gen. Meinen Sie, die Riickkehr zur bruttolohnbezogenen Rente auch finanzieren-zu kénnen?

SCHMIDT: Ja. Wiare ich dieser Meinung nicht,
dann hitte ich den BeschluB des Kabinetts iiber das
21.. Rentenanpassungsgesetz nicht herbeigefiihrt und
das Gesetz vor seiner Verkiindung im Bundesgesetz-
blatt nicht unterschrieben. Die von Herrn GeiBler an-
gezettelte Wahlkampfdebatte iiber dieses Thema soll
ja vergessen machen, daB die Riickkehr zur brutto-
lohnbezogenen Rente — wie Sie es kurz nennen — ab
1982 bereits geltendes Recht ist. Die Meinungsumfra-
gen zeigen iibrigens, daB Sie nicht recht haben, alte
Wihler bangten um die Sicherheit ihrer Renten.
Herrn GeiBlers durchsichtige Kampagne schliigt inzwi-
schen auf ihn selbst und damit auf die CDU/CSU zu-
riick. Vielmehr weil die groBe Mehrzahl der Rentne-
rinnen und Rentner, daB jhre Rente heute hoher ist
als jemals — und sie sind dariiber recht zufrieden.

STRAUSS: Die gemeinsame Wahlkampfschiedsstel-
le hat bestiitigt, daB der Bundeskanzler zu Recht als
politischer Rentenbetriiger bezeichnet. werden darf.
Denn Helmut Schmidt bat vor der Wahl *76 geordnete
Rentenfinanzen vorgespiegelt, den Rentnern versichert,
ihre Renten wiirden auch nach 1976 entsprechend dem
Anstieg der BruttolShne steigen, und nach der Wahl die
RentenerhShungen willkiirlich gekiirzt und daraus einen
politischen Vorteil gezogen, weil er sich mit den Stim-
men vieler betrogener Rentner an der Macht halten
konnte. .

Wegen dieses Rentenbetrugs erhilt ein durchschnitt-
licher Rentner allein in diesem Jahr iiber 1300,— DM
weniger Rente. Der Schaden erhoht sich fiir den
Rentner bis 1990 auf iiber 21 000,— DM ohne Zin-
sen.

FRAGE: Mit wie vielen Arbeitslosen rechnen Sie niichstes Jahr, und was muB untemommen werden, um die
giinstigste Zahl herbeizufithren, welche Ereignisse konnten den schiechtesten Fall eintreten lassen?

SCHMIDT: Wie viele Menschen sich im Laufe der -

zwoOlf Monate des nichsten Jahres jeweils wann ar-
beitslos melden werden, weiB niemand mit einer Ge-
wifheit, die eine seridse Antwort ermoglicht. Kein
wissenschaftliches Institut, kein Ministerium, kein
Herr Stingl, keine Bundesbank, kein Herr Strau§ und
auch kein Bundeskanzler. Wir alle konnen die welt-
wirtschaftlichen Tendenzen nur sehr grob abschitzen.
Dabei hoffen wir alle, daB vor allem bei den Olprei-
sen 1981 nicht mehr passiert, als bisher schon passiert
‘ist. Unserer eigenen Wirtschaftsentwicklung traue ich
zu, daB wir auch 1981 vergleichsweise besonders gut
abschneiden werden und daB die Zahl der beschiftig-
ten Arbeitnehmer wiichst; allerdings nicht mehr so

STRAUSS: Die Arbeitsmarktsituation hat sich in
den letzten Monaten gegeniiber dem Vorjahr spiirbar
verschlechtert. Ich befiirchte im Winter wieder weit
iiber eine Million Arbeitslose. Das Ifo-Institut rechnet
in seiner neuesten Konjunkturanalyse fiir 1981 mit
durchschnittlich 1,1 Millionen Arbeitslosen. Wenn dies
eintritt, stehen wir vor einem gré8eren Konjunkturein-
bruch, als wir ibhn 1975 mit 4,7 Prozent Arbeitslosen,
dem Tiefstpunkt der wirtschaftlichen Entwicklung in
der Bundesrepublik, erlebt haben.

Der Prisident der Bundesanstalt fiir Arbeit hat am
15. August erklart: ,Wenn der Trend nur einfach

‘weiterlduft, dann sehe ich schwarz.“ Von allen The-

rapien habe fiir thn die Forderung des Wachstums
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stark wie in den letzten -drei Jahren, die uns — vor
allem infolge starker staatlicher Investitionsausgaben
— insgesamt rund 900 000 Beschiftigte mehr gebracht
haben. Wir wissen aus den letzten Jahren, daB hier
ein Zuwachs nicht gleichbedeutend ist mit einer Ab-
nahme der Arbeitslosenzahl. Wenn etwa in Ihrer Fa-
milie ein bisher arbeitsloser Schwager wieder einen
Arbeitsplatz findet, seine Ehefrau aber gleichzeitig
den EntschluB faBt, daB ihr ohne Beeintriichtigung

der Fiirsorge fiir die Kinder eine Halbtagsarbeit még- -

lich ist, die Ehefrau aber nicht gleich eine Halbtags-
stelle findet, die zu ihr paBt: dann haben Sie sowohl
einen Beschiftigten als auch eine Arbeitslose mehr.

_ Einen Bedarf an Konjunkturprogrammen sehe ich ge-
genwirtig nicht. Wir miissen zunichst die konjunktu-
rellen Wirkungen der erheblichen Steuersenkungen ab
1. Januar 1981 in Rechnung stellen.

Vorrang. CDU und CSU werden daher ihr imeinge-
schrinktes Bekenntnis zur Sozialen Marktwirtschaft in
eine Wirtschaftspolitik umsetzen, die die Innovations-

|__und Investitionsbereitschaft der Unternehmen stirkt.

So werden wir die Voraussetzungen schaffen, da8
neue, zukunftstrichtige Arbeitsplitze entstehen. Nach
den jlingsten Erfahrungen der Bundesanstalt haben
auch Dauerarbeitslose und Arbeitslose mit personli-
chen Handikaps nur bei einem anhaltenden Wirt-
schaftsaufschwung wieder eine Chance, einen Arbeits-
platz zu erhalten. CDU und CSU werden sich mit
Dauerarbeitslosigkeit auf dem Riicken der Betroffe-
nen nicht abfinden. Die Wiederherstellung der Vollbe-
schiftigung ist fiir uns kein Wahlkampfslogan, son-
dern eine vorrangige politische Aufgabe.

FRAGE: Wiirden Sie — ob Sie es nun brauchen oder niéht ~ lieber mit der FDP oder lieber allein regieren?

SCHMIDT: Die Frage der Alleinregierung stellt
sich realistischerweise nicht — obwohl ich davor
wirklich keine Sorge hiitte. Es wiirden in solchem Fal-

le weder Banken noch Friseursalons verstaatlicht wer-

den. Aber SpaB beiseite: Die Schmihungen der
CDU/CSU an die Adresse von Hans-Dietrich Gen-
scher sind ein Beleg dafiir, daB die Parole von der
verbrauchten Gemeinsamkeit tdricht ist. Das Vertrau-
ensverhiltnis zwischen dem FDP-Vorsitzenden und
mir ist iiber die Jahre immer enger geworden. Unbe-
schadet der Tatsache, daB er und ich gelegentlich in
der Sache hart miteinander zu argumentieren haben.

" Wir wollen doch nicht aus FDP und SPD eine Ein-

heitspartei machen, so wie Herr StrauB die Union
nach CSU-Vorbild zurechtkneten méchte. :

STRAUSS: Die gegenwiirtige FDP, die einen In-
nenminister Baum trégt, versteht sich einzig und allein
als Zutreiberin zur Fortsetzung sozialistischer Politik
in Bonn:-nach den Wahlen. Wenn eine Partei den
Vorwurf einstecken muB, daB sie den Machtapparat
der nationalen Politik, die finanziellen und materiellen
Méglichkeiten, die dank der Marktwirtschaft eine
Bundesregierung mobilisieren kann, der SPD ausgelie-
fert hat, dann ist dies die FDP.

FRAGE: GroBen Teilen der Jugend scheint es gleichgiiltig zu sein, ob sie von einem Kanzler Schmidt oder von.
einem Kanzler StrauB regiert werden. Was haben Sie diesen jungen Leuten anzubieten?

SCHMIDT: Das mit den ,groBen Teilen* stimmt

so nicht. Meinungsumfragen, so zum. Beispiel des In-

fratest-Instituts,. zeigen, daB bei einer Direktwahl des
Bundeskanzlers, die es ja nicht gibt, lediglich neun
Prozent der jungen Biirger unter 21 Jahren fiir Franz
Josef StrauB, aber 76 Prozent — mehr als in jeder an-
deren Altersgruppe — fiir mich votieren wiirden.

Politiker und Journalisten lassen sich manchh:al ’

tiuschen, weil kleine Gruppen groBes Gerdusch ent-
falten. Viele sind voller kritischer Fragen — und mit
Recht. Ich weiB aber auch, daB die jungen Deutschen
an vielen Plitzen beispielhaft fiir unsere Gesellschaft

arbeiten. Das gilt fiir die groBen christlichen Jugend-

organisationen, das gilt fiir die Wehrpflichtigen in
der Bundeswehr, fiir die Sozialdienst leistenden
Kriegsdienstverweigerer, fiir die Hunderttausende jun-
ger Gewerkschaftler, fiir sechs Millionen Jugendliche
in den Sportvereinen. Davor habe ich Respekt. Junge
Biirger haben Anspruch auf Antworten.

STRAUSS: Zu bebaupten, groBe Teile der Jugend
seien politisch gleichgiiltig, halte ich fiir auBerordent-
lich kiihn. Es wire ja traurig um die Zukunft unseres
Staates bestellt, wenn denjenigen, um deren Zukunft
es in der politischen Auseinandersetzung vor allem
geht und fiir deren Zukunft es sich letztendlich allein
Iohnt, Politik zu machen, ihre Zukunft gleichgiiltig wi-
re. Und wenn Sie nach meinem Angebot an die Ju-
gend fragen: Ich trage keinen Bauchladen vor mir her,
gefiillt mit schonen Versprechungen, aus dem sich

" junge Menschen kostenlos herauspicken kdnnen, was

ihnen auf Anhieb gefillt. Ich sehe auch in der Jugend
keine ,Randgruppe der Gesellschaft, die grundsitz-
lich und jederzeit der Fiirsorge und Bevormundung
durch Vater Staat und Mutter Biirokratie bediirftig
wiire,

Wir Alteren haben vielmehr die Pflicht, den Jungen
ein ordentlich gefiihrtes Haus zu hinterlassen, in dem
sie frei, friedlich und ohne Not ihr eigenes, titiges Le-
ben fiihren konnen. Hingegen ist es nicht unsere Auf-




Allerdings werde ich nicht der modischen Neigung
nachgeben und jungen Leuten zum Munde reden,
wenn ich glaube, daB ihre Argumente nicht stimmen.
Gegen einen politischen Jugendlichkeitswahn bin ich
gefeit. Das Wort ,,anbieten” paBt mir nicht. Ich bin
davon iiberzeugt, daB die groSe Mehrheit der jungen
Menschen, was immer sie zu tadeln haben, durchaus
begreift, warum ich sie bitte, meine Politik des Frie-
dens nach auBen und nach innen zu unterstiitzen.
Sonst kann es ndmlich auch keine Politik der stetigen
Reform geben.

" gabe, die Jugend so in die Watte betulicher Fiirsorg-

lichkeit zu packen, daB ihr die Freude iiber die eigene
Leistung, den eigenen Erfolg schwer oder gar unmog-
lich gemacht wird. Die Jugend will etwas leisten. Wer
sie deshalb zum Sozialfall einer Politik erklirt, deren
hochstes. Ziel die Ausschaltung des Risikos schlecht--
weg ist, der entmutigt sie, beschneidet ihre Freiheit,
gibt ihr keine Ziele und beraubt sie damit letztlich der
Maglichkeit, ihr Leben selbstverantwortlich und damit
sinnvoll zu gestalten.

SchlieBlich beginnt jede sinnvolle Jugendpolitik da-
mit, daB die Familie nicht weiterhin als Erziehungs-
agentur des Staates herabgewiirdigt, sondern als erste,
wichtigste vorstaatliche Lebensgemeinschaft wieder in
ihr grundgesetzlich verbrieftes Recht eingesetzt wird.

FRAGE: Haben Sie im Laufe Threr politischen Karriere ]emals daran gedacht, einen anderen Beruf zu ergrei-

~ fen? Wenn ja, wann und warum und welchien Beruf?

SCHMIDT: Ja, urspriinglich, schon im Krieg und
kurz danach habe ich mir gewiinscht, den Beruf des
Architekten oder Stddteplaners zu lernen. Mag sein,
daB das mit meiner intellektuellen Struktur zu tun hat.
Spiter, in den 60er Jahren, habe ich einmal mit dem
Gedanken gespielt, in die Wirtschaft zu gehen. Diesen
Gedanken habe ich aufgegeben, als mich Willy
Brandt ins Kabinett geholt hat.

STRAUSS: Am liebsten wire ich Professor fiir Ge-
schichte an der Universitit Miinchen geworden. Als
mein Lebensweg aus vielen Griinden anders verlief,
stellte sich diese Frage ernsthaft nicht mehr.

FRAGE: In welchem ARter oder von welchem Zeitpunkt an wollten Sie Kanzler werden?

SCHMIDT: Da mégen Sie nun argwohnen, daB ich
bescheiden tue, aber ich habe dieses Amt nicht ange-
strebt. Richtig ist allerdings, daB3 einige meiner guten
Freunde mir das nicht abnehmen. Vielleicht trifft es
zu, daB ich mir gelegentlich unbewuft die Frage ge-
stellt habe, was ich in dieser oder jener Situation tun
wiirde, wenn mir das Amt {ibertragen wiirde. Ge-
driingt habe ich mich nicht dazu.

FRAGE: MuB ein Bundeskanzler universell gebildet sein?

SCHMIDT: Universell — das ist ein sehr hoher
Anspruch, wenn man zum Beispiel an Wilhelm von
Humboldt denkt. Es kommt ja nicht bloB darauf an,

STRAUSS: Ich war niemals ein Karriereplaner, der
nachts schlaflos im Bett sitzt, damit ihn sozusagen der
Anruf der Geschichte stindig erreichen kann. Es geht
bei der Entscheidung um eine Kanzlerkandidatur
nicht um Erfiillung politischer Sehnsiichte oder um

. Befriedigung eines brennenden Ehrgeizes. Ich bin ger-

ne Bayerischer Ministerprisident und fiille dieses Amt
mit Freude, aus Uberzeugung und mit vollem Einsatz
aus. Die Kanzlerkandidatur habe ich nur deshalb
iibernommen, weil ich der Uberzeugung bin, daB die
Fehlentwicklungen von zehn Jahren SPD/FDP-Bun-
desregierung auf einen Bruchpunkt der deutschen Po-
litik-hineinfiihren, der eine Kurswende notwendig macht.
Meine Freunde kamen bei dieser Beurteilung der La-
ge zur Auffassung, daB ich einer der wenigen aktiven
Politiker bin, der die Grundsiulen der Bundesrepublik
Deutschland, ndmlich die Soziale Marktwirtschaft und
ihre Einfiigung in das Atlantische Biindnis, von An-
fang an mitgetragen und mitgestaltet hat und deshalb
fiir die Stabilitdit und Kontinuitit dieser Grundlinien
Gewihr bietet.

STRAUSS: Der Bundeskanzler ist nicht der Ober-
lehrer der Nation, und universelle Bildung ersetzt nicht
die Grundsatztreue, die politische Klarsicht, den Mut




wie gut einer sein Schullatein oder sein Universitits-
wissen memorieren kann. Meine Allgemeinbildung ist
wohl nicht so schlecht, und es gibt einige Felder jen-
" seits von Politik, Wirtschaft und Finanzen, auf denen
ich mir ein Urteil zutraue. Es wird nur selten dariiber
geschrieben, daB ich, wann immer ich kann, histori-
sche und ,,schone“ Literatur lese, daB ich mich iiber
neue naturwissenschaftliche Entwicklungen informiert
zu halten versuche und da8 ich viel Interesse an Musik
und Malerei habe.

. FRAGE: Soll ein Kanzler den Biirgern WertmaBstiibe

SCHMIDT: Er soll in seinen Reden und durch sein
Handeln im Sinne meiner Bemerkungen iiber den
Konigsberger Philosophen Immanuel Kant in der La-
ge sein, vor den Biirgern MaBstibe glaubhaft zu ma-
chen, aber er darf sich nicht als Oberphilosoph der
Nation vorkommen, als Praeceptor Germaniae. Ich
weiB, daB ich manchmal als Oberlehrer der Nation
ironisiert worden bin. Das hat mit meiner von mir
gar nicht bestrittenen Neigung zu -tun, komplizierte

wirtschaftliche Zusammenhinge allgemeinverstindlich -

zu erkliren. Vielleicht wirklich ein biSchen lehrhaft,
aber die intellektuellen Kritiker sollten wissen, daB
viele Biirger solche Erklirungen ganz hilfreich finden.

und die Entschlossenheit, das zu erkennen, zu sagen
und zu tun, was notwendig ist. Aber Bildung gehort
nach meiner Uberzeugung auch zu dem Stil, auf den
die filhrenden Reprisentanten einer freiheitlichen De-
mokratie, vor allem in einem Kulturvolk wie dem
deutschen, nicht verzichten sollten.

vorgeben?

STRAUSS: Unsere freiheitliche Demokratie ist ein
weltanschaulich-neutraler, aber kein wertfreier Staat.
Die Wertordnung unseres Grundgesetzes ist vorgege-
ben, sie steht nicht zur politischen Disposition, also
auch nicht zu der einer parlamentarischen Mehrheit
oder eines Bundeskanzlers. In ihrem Mittelpunkt steht
der freie, selbstverantwortliche, in seinem Gewissen
gebundene Mensch, seine Wiirde und seine Unantast-
barkeit. In der Anerkennung dieser Werte, wozu auch
die Rechte natiirlicher Gemeinschaften wie der Fami-
lie gehGren, beweist sich die Freiheitlichkeit unseres
Staates. Die Grundwerte unserer Verfassung diirfen
aber nicht nur verkiindet, sie miissen gelebt und in
der Praxis verwirklicht werden von allen tragenden
Kriiften unseres Staates, von jedem einzelnen Biirger.
Es kann nicht Aufgabe des Bundeskanzlers einer frei-
heitlichen Demokratie sein, in die Rolle des obersten
Sinnvermittlers der Nation zu schliipfen.

FRAGE: Haften Sie Frauen generell filr jedes politische Amt fihig, auch fiir das eines Bundeskanziers? Wenn

ia, félit lhnen da ein Name ein?

SCHMIDT: Ja, das tue ich. Ich kann mir auch eine
Frau als Bundeskanzler vorstéllen — und sage das
nicht, um mich bei jenen Frauen beliebt zu machen,
die dariiber klagen, daB die Politik mehr oder minder
von Minnern beherrscht wird. Es ist meine Uberzeu-
gpr;’g. Ich kdnnte Namen nennen, aber ich mdchte es
nicht.

STRAUSS: Ja. CDU und CSU haben Tausende en-
gagierter Frauen in ihren Reihen. Viele Frauen in der
Union tragen seit Jahren Verantwortung in der vor-
dersten Reihe. Denken Sie z.B. an Helga Wex und
Renate Hellwig — beide Mitglieder meiner .Wahl-
mannschaft. Oder denken Sie an die Ministerinnen Han-
na-Renate Laurien in Rheinland-Pfalz, Annemarie
Griesinger in Baden-Wiirttemberg, Birgit Breuel in
Niedersachsen und an meine Stellvertreterin in der
Partei, Mathilde Berghofer-Weichner. Noch hat sich
in der Bundesrepublik keine Frau um die Kanzler-
schaft beworben. Aber warum sollten deutsche Frauen
in Zukunft nicht ebenso erfolgreiche ,Staatsfrauen*
werden, wie z. B, Golda Meir in Israel oder Margaret
Thatcher in GroBbritannien.

FRAGE: Sie befinden sich im bzw. fast im Rentenalter. Im Arbeitsleben wire dies das Ende einer Karriere, Wel-
ches Alter, von wann bis wann, ist fiir den Beruf des Kanzlers unter normalen Bedingungen das beste?

SCHMIDT: Dieses Amt zu fiihren, gewissenhaft
und im Sinne des Amtseides, das ist nicht eine Frage
des Alters, sondern eine Sache der politischen Erfah-
rung, des AugenmaBes, der Urteilsfihigkeit, der Diszi-
plin im Denken und Handeln und, selbstredend, eine
Frage der mentalen und physischen Gesundheit. Mein

STRAUSS: In den 60er und 70er Jahren lief, von li-
beralsozialistischen Ideclogen ausgestreut, der Jugend-
wahn um, etwa mit dem Schlagwort: ,,Trau keinem
liber 30.“ In der Reklame wie in der Politik galt
Jugend als ein Markenzeichen des Fortschritts, der
Zukunft und Dynamik. Gott sei Dank sind wir von




Arzt bestiitigt mir, daB ich mich auf meine Kondition
verlassen kann.

dieser pubertiren Vorstellung wieder abgekommen.
Jugend ist kein Verdienst und Alter keine Schande
und umgekehrt ebenso. Die Funktionen eines Politi-
kers lassen sich nicht in eine beamtenrechtliche Lauf-
bahnverordnung einordnen. Welche hohen, fast iiber-
menschlichen Anspriiche an Regierungschefs gestellt
werden und sie sich selbst stellen miissen, diirfte be-
kannt sein. Wenn ein Politiker diese Eigenschaften
nach Einschiitzung seiner Freunde und nach kritischer
Selbstbeurteilung besitzt, erfiillt er die Voraussetzun-
gen, damit er zum Kreis der Geeigneten gehort. Das
historische Musterbeispiel in Deutschland war Konrad
Adenauer. Mein Uberblick iiber eine Geschichtsperio-
de von der Gegenwart bis in die Weimarer Republik
ist fiir mich persGnlich und meine Freunde ein unent-
behrlicher und wertvoller Erfahrungsschatz fiir mein
politisches Wirken.

FRAGE: In welchen lhnen zugeschriebenen Eigenschaften fiihlen Sie sich am meisten miBverstanden?

SCHMIDT: Mit dem Etikett vom , Macher“ habe
ich mich nicht gern abgefunden, obwohl es mich
schon lange nicht mehr wirklich trifft. Ich denke, daB
dieses Wort ja auch etwas durchaus Positives aus-
driickt. Trotzdem ist es eine unzulidssige Vereinfa-
chung. Diese mir von Journalisten aufgeklebte Oblate
wird inzwischen von vielen Biirgern als solche durch-
schaut. Nicht weil sie mich gelegentlich Orgel spielen
oder mit Schriftstellern reden sehen, sondern eher,
weil einige meiner Reden, die sich nicht mit den Pro-
blemen des Tages beschiftigen; gelesen worden sind.
Auch das-Wort vom ,Feldwebel“ hat mich friiher
einmal etwas gekrinkt. Heute wird es nicht mehr ge-
gen mich benutzt. Es hat sich herumgesprochen, da8
ich kein Freund einsamer Entscheidungen bin, son-
dern die Diskussion suche und auf den Rat von ande-
ren hore.

STRAUSS: Es geht gar nicht um MiBverstindnisse.
Jeder Biirger kann sich unvoreingenommen ein Urteil
bilden, und zwar aus dem, was ich sage und tue, und
aus dem, was niichterne Zeitgenossen iiber mich sa-
gen. Wenn heute zum Teil dieselben Politiker, die
mich als Finanzminister der GroBen Koalition ge-
schitzt und gelobt haben, behaupten, ich sei ,unbe-
herrscht“, ,,unbesonnen® und ,,hitte mich nicht in der
Gewalt“, dann ist dies kein MiBverstehen, sondern
glatte Verleumdung. Ich denke rational und kiihl, wie
jeder weiBl, und ich rede leidenschaftlich — das weifl
auch jeder. Ich sage, was ich denke, und im Gegen-
satz zu meinen politischen Spitzengegnern ist mein
ganzes Leben voll iiberschaubar. Weder gibt es eine
Dunkelperiocde in meinem Leben noch einen politi-
schen Knick.

Eines allerdings will ich mit aller Leidenschaftlich-
keit, deren ich fihig bin: Den 1969 begonnenen
Marsch in die sozialistische Zukunftsgesellschaft und
ein neutralisiertes, mehr oder minder dem sowjeti-
schen Machtbereich ausgeliefertes Europa nicht nur
anhalten, sondern auch umkehren.

FRAGE: Wie hiitten Sie die deutschen Probleme das Jahres 1932 angepackt?

SCHMIDT: Damals wurde ich gerade 14 Jahre alt.
Wenn man damals die Kenntnis der Ursachen und
des Ablaufs der Weltwirtschaftskrise gehabt hitte,
dann hiitten die Reichsregierungen vermutlich anders
_gehandelt. Wir haben jedenfalls Lehren gezogen. Wir
haben in unserer Gegenwart dhonliche Gefahren er-
kannt und abgewendet und sind mit den Turbulenzen
im Gefolge einer dramatischen Krise der Weltwirt-
schaft, ausgeldst durch die Explosionen der Olpreise,
recht gut fertig geworden. Die von Giscard d’Estaing
und mir eingefiibrte, ja eigentlich erfundene -Einrich-
tung einer jahrlichén Weltwirtschaftskonferenz ist hier
eines der wichtigsten Instrumente geworden, um jenen
internationalen Kampf aller gegen alle zu verhindern,

STRAUSS: Die Frage erscheint mir ein wenig un-
fair, weil der in die Geschichte Zuriickblickende und
die Handelnden von damals Be- und Verurteilende
frei vom Zwang zur Entscheidung ist. Natiirlich wird
jeder Politiker von heute sagen, er hitte alles ganz an-
ders gemacht als Briining. Heute wissen wir: Es war
falsch, daf8 Briining den Weg der radikalen Kiirzung
der Staatsausgaben auf der einen und der Erhdhung
der Steuern auf der anderen Seite ging, es war falsch,
mit einem System von Notverordnungen zu regieren,
es war falsch zu hoffen, daB er im Reichstag fiir die
von ihm beabsichtigte restaurative Verfassungsinde-
rung eine breite Mehrheit einschlieBlich der Sozialde-
mokraten erhalten wiirde. Die beiden dringendsten
Probleme dieses Jahres, Eindimmung des politischen




der die dreiBiger Jahre zur wirtschaftlichen Weltkata-

strophe hat werden lassen.

SCHMIDT: Nicht weniger als jeder andere hart ar-
beitende Mensch. Natiirlich kriege ich nicht jede
Nacht genug Schlaf, aber den hole ich am Wochenen-
de nach. Wenn das Wochenende jedoch mit Terminen
zugepflastert ist, dann profitiere ich von der Begabung
alter Soldaten, nimlich jederzeit, im Auto, im Zug
oder im Flugzeug, ruckzuck eine Stunde schlafen zu
konnen. Ich habe hier keine Probleme.

SCHMIDT: Ich kenne als Redner wirklich keinen
Massenrausch. Ich habe vor Auditorien jeder GroBe
gesprochen und glaube, daB ich jedesmal mit Konzen-

tration zu unterschiedlich groBen Zuhorergruppen ge-
redet habe. Allerdings spreche ich lieber in geschlosse-

nen Riumen. Vor Kundgebungen unter freiem Him-
mel habe ich eine gewisse Scheu. Am liebsten ist mir
der Bundestag.

‘Extremismus von rechts und links und Bekidmpfung

der Arbeitslosigkeit, konnte er auf solche Weise nicht
16sen. Vergessen wir jedoch nicht: Briining hatte mit
seinen MaBnahmen sowoh! den Reichsbankpriisidenten

" Luther, als auch die weitaus meisten Vertreter der Fi-

nanzwissenschaft seiner Zeit hinter sich. Die Theorien
von Keynes, einer volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung und einer antizyklischen Finanzpolitik, waren
damals noch nicht Gemeingut der Wissenschaft, Zudem
muBte der Kampf gegen die Feinde des Staates im
schmerzlichen Wissen gefiihrt werden, daB die Wei-
marer Republik von vielen Deutschen innerlich nicht
bejaht wurde. So ergibt sich ein Paradoxon: Nur ein
Reichskanzler," der den Zusammenbruch der Weimarer
Republik - erfahren und seine Ursachen klar erkannt
hiitte, hitte eben diesen Zusammenbruch verhindern
kOnnen, indem” er finanzpolitisch den strikten Defla-
tionskurs gelockert und die zerstorerische Kraft des
Links- und Rechtsextremismus richtig eingeschitzt
hitte. Die Rettung der Weimarer Republik hiitte nur
erfolgen konnen durch ein Biindnis der Parteien der
Mitte einschlieBlich SPD, der Gewerkschaften und der
Reichswehr — hier hitte auch Hindenburg mitge-
macht. - - :

- FRAGE: Wievie! Schiaf bendtigen Sie am Tag, in der Woche?

STRAUSS: Ich bin kein Fanatiker der vorprogram-
mierten Lebensweise, der, wie ich einmal gesagt habe,
das Perpendikel der Uhr anhilt, weil er gewohnt ist,
um neun Uhr ins Bett zu gehen. Ich bleibe oft bis in
die tiefe Nacht auf und stehe dann am nichsten Tag
auch spiiter auf. Ich bin kein Frithaufsteher, aber mei-
ne politische Arbeit zwingt mich, erheblich frither auf-
zustehen, als mir lieb ist.

Ich brauche im Durchschnitt sieben Stunden Schlaf.

FRAGE: Sprechen Sie lieber vor 30 000, 3000, 300 oder 30 ZuhSrem?

STRAUSS: Grundsétzlich spreche ich lieber mit, als
zu Menschen. Wenn ein Gespriach sinnvoll sein soll,

.muf} der Kreis der Teilnehmer begrenzt sein. Sind es

mehr als 20, dann muB ich notgedrungen die Stimme
heben, und schon bewege ich mich in dem Grenzbe-
reich zwischen Gesprich und Rede. Ab 30 Zuhérern
bewege ich mich eindeutig auf dem Hoheitsgebiet der
Rhetorik. Da spielt dann die Anzahl der Nuillen hinter
der Ziffer drei keine nennenswerte Rolle mehr, denn
die Verstirkung meiner Stimme — nicht der Argu-
mente — entsprechend der Gro8e des Zuhdorerkreises
iiberiasse ich dann getrost der Elektronik.

FRAGE: Mal abgesehen von den Inhalten: Wie unterscheidet sich lhr politischer Stil von dem lhres Konkur-

renten?

SCHMIDT: Das Urteil dariiber mochte ich Ihren

_Lesern iiberlassen.

STRAUSS: Mein politischer Stil ist durch meine Her-

kunft aus einer bayerischen Handwerkerfamilie ge-
prigt. Wir Bayern setzen uns mit ganzem Herzen,
temperamentvoll und impulsiv, fiir eine Sache ein, die
wir mit kithlem Verstand als eine gute erkannt haben
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und mit - einem sicheren Instinkt fiir das politisch
Mbogliche und Machbare zum Ziel fiihren. Politische
Auseinandersetzungen fiihre ich offen, direkt und ehr-

lich, manchmal auch heftig, und bin immer bereit, sie

zu einem der Sache dienenden, versdhnlichen und
wirklichen AbschluB ohne Nachtarocken zu bringen,
denn ich bin kein Schauspieler. Anders als der angeb-
lich kiihle Hanseat Schmidt habe ich ein ungebroche-
nes, hautnahes und natiirliches Verhiltnis. zum soge-
nannten einfachén Biirger, mit dessen Wiinschen und
Bediirfnissen ich aufgrund meiner Herkunft und des
niemals abgerissenen Kontakts auf das engste vertraut
bin. Die Lebensfiille und Festesfreude in Bayern gibt
mir hdufig genug Gelegenheit, in unmittelbarem Ge-
sprich mit dem Biirger seine Sorgen und Note, aber
auch seine Einstellungen. und Auffassungen zu erfahren.

FRAGE: Weiche Eigenschaften schitzen Sie an lhrem Gegenkandidaten?

SCHMIDT: Da michte ich zitieren diirfen, was ich
1966, vor 14 Jahren also, in der ZDF-Sendereihe
»~Zur Person“ gesagt habe: , StrauB ist ein ungeheuer
begabter Mann. Ein Mann mit groBen Fihigkeiten,
mit einer groBen Palette von Fahigkeiten. Eine ganz
gute Bildung, ein gutes Gedichtnis, eine glinzende
Beredtsamkeit, er kann ein Gremium von Professoren
genauso hinreiBen wie eine riesenhafte Volksversamm-
lung. EntschluBkraft, Energie, auch wohl Mut, auch
Mut. Auf der anderen Seite steht dieser grofen Zahl
von Fidhigkeiten, die an und fiir sich alle schon wiin-
schenswert sind fiir einen Politiker und die den
StrauB eben auch zu diesem Energiebiindel machen,
das er ist, dem steht gegeniiber, wie ich meine, ein
Mangel an Selbstkontrolle. Da bin ich eben nicht ganz
sicher, ob der Strau8 vorher wei8, was er sagt...

STRAUSS: Seine Begabung, unzutreffende Verglei-

che den Biirgern als richtig zu vermitteln.

FRAGE: Nennen Sie bitte lhre und lhres Wahlkampfgegners bedauerlichste Entgleisung im Wahlkampf.

SCHMIDT: Ob es eine Entgleisung im Sinne Ihrer
Frage war, mbgen andere beurteilen. Ich bedauere je-
denfalls, daB ich, iiber die heimtiickische CDU/CSU-
Kampagne in Sachen ,,Wihrungsreform* redend, von
»Falschmiinzern“ gesprochen habe und daB dieses
Wort von meinen politischen Gegnern so verstanden
worden ist, als hiitte ich es auf die ganze Union bezie-
hen wollen. Das tut mir leid, und ich habe deshalb
klargestellt, daB ich mit den ,Falschmiinzern® die im
Sinne des CSU-Vorsitzenden handelnden Demagogen
in der ,,Aktion Demokraten fiir StrauB“, unter ihnen
den Fernsehredakteur Lowenthal, gemeint habe. Dabei
bleibe ich auch.

Die Liste der Entgleisungen des bayerischen Mini-
sterprisidenten ist lang. Die Schm#hung als ,Kriegs-
kanzler* und ,,Friedensschwitzer* ist bitterbose.

STRAUSS: Die schlimmste Entgleisung, die sich

Kanzler Schmidt zuschulden kommen lieB, war der -

verleumderische Vorwurf, CDU und CSU seien unfé-
hig zum Frieden. Diese Diffamierung ist deshalb so
schlimm, weil sie dic Wahrheit auf den Kopf stellt
und Kanzler Schmidt das genau wei. CDU und CSU
haben gegen den Widerstand von SPD und KPD die
Soziale Marktwirtschaft in der Bundesrepublik einge-
filhrt. CDU und CSU haben gegen den erbitterten
Widerstand der SPD die Bundesrepublik Deutschland
in die Atlantische Gemeinschaft eingefiigt. Kanzler
Schmidt aber war es, der bei der namentlichen Ab-
stimmung im Bundestag am 26. Februar 1954 iiber
das Gesetz zur Einfilhrung der Wehrverfassung und
am 27. Februar 1955 zum Beitritt zur Nato, zur West-
europdischen Union und zur Beendigung des Besat-

zungs-Statuts mit Nein gestimmt hat. Dieser Vorwurf

der Friedensunfihigkeit durch Kanzler Schmidt ist

auch deshalb so unertréiglich, weil er zum Zwecke sei-.

ner Machterhaltung eine der Propagandaparolen Mos-
kaus iibernimmt und in den deutschen Wahlkampf
hineintrigt. Ich bin scharf oder manchmal zu scharf

- in verbalen Definitionen.
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FRAGE: Bei welcher Gelegenheit haben Sie nach eigener Erinnerung.einmal die Beherrschung verloren?

SCHMIDT: Ich glaube nicht, da8 ich irgendwann
offentlich die Beherrschung verloren habe. Zu der
Zeit, als ich den Spitznamen ,,Schmidt-Schnauze* er-
hielt, habe ich oft sehr scharf reagiert. Ich kann gele-
gentlich auch sehr ungeduldig werden oder aus der
Haut fahren. Das geschieht ziemlich selten und nur in
kleinerem Kreis. Wenn ich einmal jemanden gekriinkt
habe, dann habe ich mich meist dafiir spiter auch
entschuldigt.

STRAUSS: Als mein Sohn (Franz Georg) den
»Flohwalzer“- zum hundertsten Male innerhalb einer
Stunde auf dem Klavier klimperte. Aber das ist schon
iiber zehn Jahre her, und mein Sohn hat mir den da-
maligen ,,Anpfiff lingst verziehen. Heute spielt er
diese wahrscheinlich unausrottbare Melodie nur noch
gelegentlich.

FRAGE: Welches ist Ihre stirkste emotionale Reaktion im politischen Kampf: HaB? Zom? Verachtung?

SCHMIDT: Vorab: Das sind jedenfalls nicht meine
stirksten emotionalen Reaktionen. Es ist wahr, daB
ich dann und wann zornig werde. Zum Beispiel, wenn
man mich einen ,Kriegskanzler nennt oder einen
»Friedensschwitzer®. Dariiber kann ein Mensch nicht
einfach hinweggehen und gelassen tun. Es ist wahr,
da88 ich gelegentlich auch Verachtung fiir die Hand-
lungsweise von Zeltgenossen empfinde. Doch solche
Gefiihle haben auf mein politisches Handeln kemen
EmﬂuB

STRAUSS: Meine stirkste Gefiihlsaufwallung im

politischen Kampf heiBit , bayerischer Zorn“. Darunter.

verstehe ich nicht ein bestdndiges, giftspritzendes Auf-
geregtsein, eine Bosartigkeit, die keines besonderen
Anlasses bedarf, aus ihrer Lauerstellung hervorzubre-
chen, ein hochmoralisches Betroffensein als Ausdruck
selbstgerechter Heuchelei.

Vielmehr meine ich damit diese jahe Blutwallung,
die uns Bayern immer dann iiberfillt, wenn die Ge-
meinheit so unverhohlen auftritt, daB uns die Zunge
im Hals steckenzubleiben droht, sodann die hierauf
unverziiglich folgende sprachliche Bewiltigung, die,
dem jeweiligen zornausidosenden AnlaB entsprechend,
die feine, gemessene Ausdrucksweise mehr oder min-
der meidet, schlieBlich die den bayerischen Zorn be-
endende oder zumindest begrenzende Fihigkeit, das
Ganze auch wieder zu vergessen, wenn der AnlaB be-
seitigt oder” bereinigt ist. Bayerischer Zorn qualmt
miichtig, aber er ,,verraucht“ auch wieder.

FRAGE: Halten Sie ihren Wahllmmpfgegner fir hmmdlend fahig, im Umgang mit der Macht die Selbstkon-

trolle nicht zu verlieren?

SCHMIDT: Nein.

STRAUSS: Der Verlust der Selbstkontrolle im Um-
gang mit der Macht zeigt sich nicht nur darin, daB
der Michtige seine ihm von Gesetz und Verfassung
gesetzten Grenzen iiberschreitet. Seine Macht miB-
braucht auch, wer sie nicht oder nur nach dem
Grundsatz der Opportunitdt gebraucht. Und genau
dies tut Helmut Schmidt immer dann, wenn er fiirch-
ten muB, daB ihm die Linken seiner eigenen Partei die
Gefolgschaft versagen. Ich nenne hier nur die Stich-
worte: Doppelziingigkeit in der Frage des Ausbaus
der Kernenergie, allméhliche Auflockerung des westli-
chen Biindnisses durch Entfremdung, vor allen Din-
gen den USA gegeniiber, die hastige, zu Vorleistungen
allzu leicht bereite Ost- und Deutschlandpolitik. Au-
Berdem steht derselbe Mann, der von sich und seiner
angeblich  norddeutsch-kilhlen und  gelassenen
Ausstrahlung so sehr durchdrungen ist, daBl er diese
schon fiir den Ausdruck staatsminnischer GrofSe hilt,
nicht an, die CDU/CSU als ,nicht fiahig zum Frie-
den“ zu verunglimpfen und meine Person mit Aus-
driicken wie ,Brandstifter, Unruhestifter, Berserker,
Gewerkschaftszerstorer und Mann ohne Anstand®
herabzusetzen. Auch hierin sehe ich einen MiBbrauch
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der Macht, die das Grundgesetz dem Kanzler gewihrt.
Seine wiitenden Ausfille gegen die Bischofe, die aus-
gesprochenen Drohungen und Ankiindigungen, bewei-
sen, daB er im Umgang mit der Macht nicht genug
Selbstkontrolle hat. Andererseits ist er zu schwach,
sich gegen die Linksradikalen in seiner Partei durch-
zusetzen oder den Skandalminister Baum zu entlassen.

FRAGE: Wann und bel weieher Gelegenheit haben Sie Anzeichen von Herrschsucht und iIntoleranz an sich ent-

deckt und wann bei lhrem Gegenkandidaten?

SCHMIDT: Was mich selber angeht, so wird das
besser von anderen beurteilt. Ich mochte mich nicht
* als Nathan den Weisen portritieren, und zum Bona-
partismus habe ich wirklich keine Begabung.

Was Herrn StrauB anbelangt, so will ich mich mit
der Feststellung begniigen, daB dieser Politiker unser
Volk zunehmend entzweit. Das ist, meine ich, kein
subjektives Urteil, sondern eine exakte Feststellung.
Er stiftet Unfrieden zwischen den Menschen, weil er
so ist, wie er ist.

STRAUSS: Ich wire nicht Politiker geworden,
wenn ich die Macht scheuen oder gar verachten wiir-

- de. Wer ein Staatsamt anstrebt, mu8 dazu bereit sein,

Macht auszuiiben: Im Rahmen unserer moralischen
Grundsiitze, im Rahmen der Verfassung und der Ge-
setze, kontrollierbar, periodisch ablésbar und sittlich
verantwortbar. Er muB auch dafiir eintreten, da die
Staatsmacht entschlossen gegen die Feinde der Demo-
kratie und unserer freiheitlichen Rechtsordnung einge-
setzt wird. Eine solche Haltung mag aus der Perspek-
tive dessen, der sich anarchistischen Trdumereien hin-
gibt, ,herrschsiichtig® anmuten. Ich nenne es verant-
wortlichen Umgang mit der Macht. Was nun die Into-
leranz — zu deutsch: Unduldsamkeit — angeht: Wer
gibt schon gerne zu, da8 er von ihr befallen sei? Hier-
zu sollte man die Menschen fragen, mit denen ich
tiglich oder zumindest hidufig umgehe: meine Fami-
lienangehorigen, Freunde, Mitarbeiter. Aber wenn
schon eine Antwort sein muB: Ich bin tolerant, ausge-
nommen in den Augenblicken, da mich der oben ni-
her beschriebene ,bayerische Zom“ packt, das heiBt
nicht gegeniiber dem Bosen, weil das nach Thomas
Mann ein Verbrechen wire. Uber gelegentlich oder
hiiufiger auftretende Herrschsucht bzw. Intoleranz bei
Helmut Schmidt sollte man fairerweise diejenigen
fragen, die in seiner niheren Umgebung leben und ar-
beiten oder von seinen Unbeherrschtheiten betroffen
werden.

FRAGE: Wiiren Sie bereit, in der Stunde der Not Vizekanzler im Kabinett Ihres Wahlkampfgegners zu werden?

SCHMIDT: Nein. Mit Herrn StrauB kann ich mir
das heute nicht mehr vorstellen, zumal ich ihn gerade
in Stunden der Not fiir einen unberechenbaren Mann
halte.

Die in groBen Notlagen unseres Volkes geforderte
Zusammenarbeit aller Parteien wiirden wir auf andere
Weise sicherstellen. Eine solche Notlage ist aber heute
pirgendwo zu erkennen.

Im iibrigen setze ich meine ganze Kraft dafiir ein,
daB eine solche Notlage auch in Zukunft nicht entste-
hen kann und daB Herr Straufy am 5. Oktober nicht
Kanzler wird.

STRAUSS: Ich habe immer betont, daB politische
Parteien und demokratische Politiker sich grundsiitz-
lich fiir gegenseitig koalitions- und kooperationsfihig
erkliren miissen. Diese meine Auffassung habe ich
trotz aller Schiirfe in der politischen Auseinanderset-
zung ja in der Praxis bewiesen.

Ich halte eine GroBe Koalition fiir eine ausgespro-
chene Notlgsung. Wenn sie in Kauf genommen wer-
den muB, um eine fiir unser Volk schiidliche Entwick-
lung abzuwenden, die sonst auf andere Weise nicht
verhindert werden kann, dann bleibt nichts anderes
iibrig. Sollte es wirklich zu einer duBerst drastischen
Zuspitzung kommen, gar zu Kriegsgefahr oder einer
ernsten Wirtschaftskrise als Folge des sowijetischen
Griffs nach unseren wirtschaftlichen Lebensflanken,
dann miiBte jeder amtierende Kanzler sagen, ich brau-
che den wichtigsten Mann der Opposition, um die Si-
tuation gemeinsam mit ihm zu meistern.
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